WOJT GMINY

Lélntt PO(}-'R;:Si{i%Hit Lesna Podlaska, dnia 24 wrzesnia 2021 r.
pow. bialski woj. lubelskie

008.6220.3.2019.BH

DECYZJA

o odmowie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

na realizacje przedsiewziecia

Na podstawie art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pézn. zm.) oraz art. 75 ust. 1
pkt 4, art. 80 ust. 1, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z pozn.
zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt 51 oraz § 3 ust. 1 pkt 37 i 70 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia rodzaju przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywaé¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), po rozpatrzeniu wniosku Pana
Janusza Hodunia zam. Bukowice-Kolonia 7, 21-542 Les$na Podlaska o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na ,,budowie fermy
drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatkach o nr ewid. gr. 258, obreb
Bukowice, gmina Lesna Podlaska, powiat bialski, wojewédztwo lubelskie, po
uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Lublinie i Pafstwowym
Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Lublinie
oraz po zasiegnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Biatej

Podlaskiej i Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie

orzekam:

o odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na budowie fermy drobiu wraz z infrastruktura
towarzyszaca na dziatkach o nr ewid. gr. 258, obreb Bukowice, gmina Les$na

Podlaska, powiat bialski, wojewodztwo lubelskie.
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Uzasadnienie

Powyzsze rozstrzygnigcie wydano w oparciu o hastepujgcy stan faktyczny i
prawny.

W dniu 18 kwietnia 2019 r. do Wéjta Gminy Lesna Podlaska (dalej réwniez jako:
Organ) wptynat wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje planowanego przedsiewziecia polegajacego na budowie fermy drobiu wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg na dziatkach o nr ewid. gr. 258, obreb Bukowice, gm. Leéna
Podlaska powiat bialski, wojewodztwo lubelskie. Do wniosku zatgczony zostat Raport o
oddziatywaniu na S$rodowisko przedsiewzigcia pn.. Budowa fermy drobiu wraz z
infrastrukiurg fowarzyszaca na dziafce o nr ewid. gr. 258 obreb Bukowice, gmina Lesna

Podlaska, wojewddztwo lubelskie, zwany dalej Raportem.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 oraz § 3 ust. 1 pkt 37 i 70 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia rodzaju przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71) przedmiotowg inwestycje kwalifikuje
sie do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych
sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na $rodowisko jest wymagane. Przepisy tego
rozporzgdzenia stosuje sie w toku niniejszego postepowania w zwiazku trescia § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczgce oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), zgodnie z
ktérym: do przedsiewzie¢, w przypadku ktérych przed dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia
wszczeto i nie zakonczono przynajmniej jednego z postepowan w sprawie decyzji, zgtoszen
lub uchwat, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na sSrodowisko, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko weszto w zycie z dniem 11 pazdziernika

2019 r., a zatem po wszczeciu przedmiotowego postepowania.

Organ zawiadomit o wszczeciu postepowania wszystkie strony postepowania.
Stosowne obwieszczenie zostato wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Lesnha
Podlaska oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Le$na Podlaska. W toku
prowadzonego postepowania stronom zapewniono mozliwosé czynnego w nim udziatu, w
tym zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiadania sie co do zebranych dowodéw,

stosownie do przepisu art. 10 K.p.a. Ponadto, zgodnie z art. 77 ust 1- 4 i art. 78 ust. 1 pkt 2
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ustawy o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz.
247 z pdzn. zm.) - dalej takze jako ,u.u.i.§8", Organ wystapit pismem znak
008S.6220.3.2019.BH z dnia 6 maja 2019 r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Lublinie (dalej jako RDOS w Lublinie), Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarmnego w Biatej Podlaskiej (dalej jako PPIS w Biate] Podlaskiej) i Panstwowegoe
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w Lublinie
(dalej PGW Wody Polskie ZGW w Lublinie) oraz pismem znak 00S5.6220.3.2019.BH z dnia
16 maja 2019 r. do Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego o uzgodnienie warunkéw realizacji

planowanego przedsiewziecia.

W toku postepowania do Organu wptynely liczne protesty stron, mieszkancow i
sympatykow Gminy Lesna Podlaska, poparte ich podpisami. W sprzeciwach dotyczgcych
planowanego przedsiewziecia zostalty wskazane w szczegdlnosci takie okolicznosci jak:
zagrozenie alergiczne mogace powodowaé pogorszenie stanu zdrowia mieszkancow,
pogorszenie jakosci zycia, zanieczyszczenie Srodowiska, powietrza, gleby i wody.
Mieszkancy zgtaszali rowniez obawy zwiazane z emisjg odoru z planowanej inwestyciji oraz

hatasu wywotanego pracg wentylatoréw i wzmozonego ruchu pojazdéw.

W dniu 23 maja 2019 r. (data nadania 20 maja 2019 r.) do Organu wpiynety dwa
wniocski zadania o uznanie za strone postepowania i dopuszczenie do udziaty w toczacym
sie postepowaniu, jak i zapewnienie czynnego udziatu w sprawie oraz umozliwienie

wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow.

Pismem z dnia 24 maja 2019 r. (data wplywu 27 maja 2019 r.) RDOS w Lublinie
wezwata do uzupetnienia brakow formalnych we wniosku o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsiewziecia. W zwigzku z tym wezwaniem, w dniu 27 maja 2019 r (data odbioru
28.05.2019 r.) Organ wezwat Inwestora do uzupetnienia brakéw formalnych. 31 maja 2019
r. Inwestor zlozyt stosowne wyjasnienia, a nastepnie Organ przekazat je do RDOS w

Lublinie,

W dniu 13 czerwca 2019 r. Organ przekazat do RDOS w Lublinie, PPIS w Biatej
Podlaskiej, PGW Wody Polskie RZG w Lublinie oraz do Marszatka Wojewddztwa
Lubelskiego informacje o wptywajacych protestach mieszkarncéw, oswiadczenie autora

Raportu oraz aktualng liste ustalonych przez Organ stron postepowania.

Nastepnie do organu wptynety kolejno pisma:
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¢ wdniu 13 czerwca 2019 r. (data nadania 10 czerwca 2019 r.} pismo PGW Wody
Polskie RZG w Lublinie zawiadamiajgce o wydtuzeniu wydania uzgodnienia do 19
lipca 2019 r.;

e wdniu 17 czerwca 2019 r. (data nadania 11 czerwca 2019 r.) pismo Marszatka
Wojewddztwa Lubelskiego w sprawie uzupetnienia Raportu;

* wdniu 21 czerwca 2019 r. (data nadania 17 czerwca 2019 r.) pismo PPIS w Biate]
Podlaskie] zawiadamiajace o wydtuzeniu wydania opinii do 17 lipca 2019 r;

» wdniu 2 lipca 2019 r. (data nadania 1 lipca 2019 r.) pismo RDOS w Lublinie w sprawie
uzupehienia Raportu;

e w dniu 2 lipca 2019 r. (data nadania 27 czerwca 2019 r.) pismo Marszatka
Wojewddztwa Lubelskiego w sprawie przekazanych sprzeciwow mieszkancow, w
ktorym wskazano, ze organem rozpatrujgcym wiw sprzeciwy jest Wojt - Organ

wydajgcy decyzje.

Pismem z dnia 28 czerwca 2019 r. (data odbioru 2 lipca 2019 r.) Organ wezwat Inwestora
do uzupetnienia Raportu w zwiazku z pismem Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego a
nastepnie w dniu 3 lipca 2019 r. wezwat inwestora do uzupetnienia Raportu w zwigzku z
pismem RDOS w Lublinie, jednoczes$nie przesytajac pismo RDOS do pozostatych Organéw
opiniujacych.

W dniu 18 lipca 2019 r. (data nadania 16 lipca 2019 r.) Inwestor w zwigzku z pismem
Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego ztozyt stosowne wyjasnienia, nastepnie tego samego
dnia Organ przekazat w/iw wyjaénienia Organom opiniujgcym tj.: RDOS w Lublinie, PPIS w
Biatej Podlaskiej, PGW Wody Polskie RZG w Lublinie oraz Marszatkowi Wojewddztwa
Lubelskiego.

Dnia 22 lipca 2019 r. (data nadania 17 lipca 2019 r.) do Organu wptyneto pismo PGW
Wody Polskie RZG w Lublinie w sprawie uzupelnienia Raportu, a nastepnie tego samego
dnia Organ wezwat Inwestora do uzupetnienia Raportu, jednocze$nie informujac Organy

opiniujace.

W dniu 1 sierpnia 2019 r. (data nadania 29 lipca 2019 r.) Marszatek Wojewodztwa
Lubelskiego wydat negatywng opinie dla przedsiewzigcia pod nazwa budowa fermy drobiu
wraz z infrastrukturg towarzyszgcg na dziatkach o nr ewid.gr. 258, obreb Bukowice, gm.

Lesna Podlaska.
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Majgc na wzgledzie opinie wydana przez Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego,
Inwestor w dniu 14 sierpnia 2019 r. ztozyt uzupetnienie Raportu, ktére nastepnie zostato
przekazane Marszatkowi oraz pozostatlym organom opiniujacym. Marszatek pismem z dnia
26 sierpnia 2019 r. (data nadania 21 sierpnia 2019 r.)} poinformowat, iz ma obowigzek i
kompetencje do wydania opinii jedynie raz w toku postepowania, tym samym nie uwzglednit

kolejnych uzupetnien.

W zwigzku z wezwaniem do uzupetnienia Raportu przez PGW Wody Polskie RZG w
Lublinie - w dniu 14 sierpnia 2019 r. Inwestor zlozyt wnicsek do Organu o przediuzenie

terminu ztozenia wyjasnien do 31 sierpnia 2019 .

W dniu 20 sierpnia 2018 r. (data nadania 19 sierpnia 2019 r.) adwokat Cezary Przasnek
ztozyt do tut. Organu petnomocnictwo do reprezentowania Inwestora - Janusza Hodunia

przed Wojtem Gminy Lesna Podlaska w przedmiotowym postepowaniu.

Dnia 27 sierpnia 2019 r. (data nadania 26 sierpnia 2019 r.} Inwestor ztozyt uzupetnienia
do Raportu w zwiazku z pismem RDOS w Lublinie z dnia 3 lipca 2019 r., ktére dnia 28
sierpnia 2019 r. zostafo przekazane do RDOS w Lublinie, PPIS w Biatej Podlaskiej, PGW
Wody Polskie RZG w Lublinie.

Dnia 30 sierpnia 2019 r. Inwestor ztozyt uzupetnienia do Raportu w zwiazku z pismem
PGW Wody Polskie RZG w Lublinie z dnia 17 lipca 2019 r., dokumenty dnia 2 wrzesnia
2019 r. zostaly przekazane do PGW Wody Polskie RZG w Lublinie, PPIS w Biatej Podlaskigj,
RDOS w Lublinie.

W dniu 2 pazdziernika 2019 r. (data nadania 30 wrzesnia 2019 r.} do Organu wptyneto
pismo RDOS w Lublinie w sprawie ponownego uzupetnienia Raportu. W dniu 2 pazdziernika
2019 r. Organ wezwat Inwestora do uzupetienia Raportu w zwiazku z pismem RDOS w
Lublinie, jednoczesnie przesytajgc pismo RDOS do wiadomosci pozostatych Organéw

opiniujacych.

Jednoczesnie w dniu 2 pazdziernika 2019 r. Organ przekazat do organéw opiniujacych

kopie petnomocnictwa do reprezentowania Janusza Hodunia.

W dniu 3 pazdziernika 2019 r. do Organu wplyneto pismo Radnego Gminy Le$na

Podlaska Krzysztofa Wiacka w zwigzku ze sprzeciwem mieszkancow Gminy Leséna
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Podlaska wraz z protokotem ze spotkania. W/w wskazane pismo zostato przekazane do

organdw opiniujgcych.

Dnia 10 pazdziernika 2019 r. (data nadania 4 pazdziernika 2019 r.) do Organu wptyneto
postanowienie PGW Wody Polskie RZG w Lublinie, w ktorym zostaty uzgodnione i

okrestone warunki realizacji przedsiewziecia.

W dniu 10 pazdziernika 2019 r. (data nadania 9 pazdziernika 2019 r.) do Organu
wplynety dwa wnioski zadania o uznanie za strone i dopuszczenie do udziatu w toczacym
sie¢ postepowaniu, jak i zapewnienie czynnego udziatu w sprawie oraz umozliwienie

wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow.

W dniu 25 pazdziernika 2019 r. (data nadania 21 pazdziernika 2021 r.) do Organu
wplyneto pismo Podlaskiego Proekologicznego Kofa Pszczelarzy w Biate] Podiaskiej
wskazujace na negatywny wptyw planowane] inwestycji na prowadzone gospodarstwa

pasieczne w gminie.

W dniu 28 pazdziernika 2019 r. Inwestor ztozyt do Organu uzupetienia do Raportu w
zwiagzku z pismem RDOS w Lublinie z dnia 30 wrzesnia 2019 r., nastepnie 29 pazdziernika

2019 r. w/w uzupetnienie zostato przekazane do organdw opiniujgcych.

W toku postepowania do Organu wplywaly kolejne protesty mieszkarcow. W dniu 22
listopada 2019 r. (data nadania 14 listopada 2019 r.) do Organu wptyneto pismo Strony
postepowania z uwagami do Raportu, ktére Organ przekazat Inwestorowi w dniu 09 grudnia
2019r.

W dniu 28 listopada 2019 r. (data nadania 25 listopada 2019 r. ) do Organu wplyneto
pismo Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska przekazujace wediug wiasciwosci
wniosek Pani Matgorzaty Wigcek o wykluczenie Gminy Le$na Podlaska z inwestycji

wielkoprzemystowych w zwiazku z planowang inwestycja.

W dniu 4 grudnia 2019 r. (data nadania 2 grudnia 2019 r.) do Organu wplyneto pismo
RDOS w Lublinie zawiadamiajgce o wyznaczeniu nowego terminu wydania uzgodnienia tj.:
do 3 stycznia 2020 r.

W dniu 27 grudnia 2019 r. do Organu wplynat wniosek stron postgpowania i
mieszkancow Gminy o ziecenie przeprowadzenia niezaleznej ekspertyzy planowanego

przedsiewziecia.
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W dniu 7 stycznia 2020 r. (data nadania 3 stycznia 2020 r.) do Organu wptyneto pismo
RDOS w Lublinie w sprawie ponownego uzupetnienia Raportu. W dniu 9 stycznia 2020 r.
Organ wezwal Inwestora do uzupetnienia Raportu w zwiazku z pismem RDOS w Lublinie,

jednoczesénie przesytajac pismo RDOS do wiadomosci pozostatych Organdw opiniujacych.

W dniu 27 stycznia 2020 r. (data nadania 22 stycznia 2020 r.) Petnomocnik Inwestora
przedtozyt Organowi wniosek o przedtuzenie terminu ztozenia wyjasnien do 28 lutego 2020

r. w zwigzku z pismem z dnia 9 grudnia 2019 r. dotyczacym uwag Strony postepowania.

W dniu 31 stycznia 2020 r. (data nadania 29 stycznia 2020 r.) Petnomocnik Inwestora
przedtozyt Organowi wniosek o przedtuzenie terminu ztozenia wyjasnien do 28.02.2020 r.
w zwigzku z pismem RDOS w Lublinie z dnia 30 wrzesnia 2019 r. i 3 stycznia 2020 r. Organ
dnia 31 stycznia 2020 r. poinformowat RDOS w Lublinie o wniosku Petnomocnika Inwestora

o wydtuzeniu terminu ztozenia wyjasnien.

W dniu 14 lutego 2020 r. {data nadania 12 lutego 2020 r.) do Organu wptyneto pismo
RDOS w Lublinie w sprawie uzupetnienia Raportu w zakresie inwentaryzacji przyrodniczej.
W dniu 19 lutego 2020 r. Organ wezwat Inwestora do uzupetnienia Raportu w zwigzku z
pismem RDOS w Lublinie, jednoczeénie przesylajac pismo RDOS do wiadomosci
pozostatych Organdw opiniujacych.

W zwigzku z pismem RDOS w Lublinie z dnia 3 stycznia 2020 r. - w dniu 17 lutego 2020
r. (data nadania 13 lutego 2020 r.) Inwestor ziozyt do Organu uzupetnienia do Raportu.
Powyzsze uzupetnienie zostato przekazane do organdw opiniujacych pismem z dnia 19
lutego 2020 r. Nastepnie dnia 27 lutego 2020 r. (data nadania 26 luiego 2020 r.)

Petnomocnik Inwestora ztozyt do Organu pisma takiej samej tresci.

Dnia 3 marca 2020 r. Inwestor zwrocit sig do Organu z proSba o udostepnienie
dokumentacji dotyczacej prowadzonego postepowania. Nastepnego dnia 4 marca 2020 r.
Organ udzielit odpowiedzi Inwestorowi, jednoczesnie informujac go o kwestiach zwigzanych

z przetwarzaniem danych osobowych.

W dniu 3 marca 2020 r. (data nadania 28 lutego 2020 r.) Petnomocnik Inwestora ztozyt
do Organu uzupetnienia do Raportu w zwiazku z pismem strony postepowania z uwagami
do Raportu, ktére to uwagi Organ przekazat do strony jak i do organdw opiniujgcych dnia
17 marca 2020 r.
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W zwigzku z pismem RDOS w Lublinie z dnia 12 lutego 2020 r. dotyczgcym uzupetnienia
Raportu w zakresie inwentaryzacji przyrodniczej Petnomocnik Inwestora ztozyt do Organu

kolejno wnioski o wydtuzenie terminu ztozenia wyjasnien:

e w dniu 16 marca 2020 r. (data nadania 11 marca 2020 r.) wniosek o przedtuzenie
terminu zfozenia wyjasnien do 17 kwietnia 2020 r. - tego samego dnia Organ
przychylit sie do powyzszego wniosku Petnomocnika Inwestora;

o wdniu 3 kwietnia 2020 r. (data nadania 1 kwietnia 2020 r.) wniosek ¢ przedtuzenie
terminu ztozenia wyjasnienh do 8 maja 2020 r. - dnia 6 kwietnia 2020 r. Organ
przychylit sie do wniosku Petnomocnika Inwestora, informujgc jednoczesnie organy
opiniujace;

e wdniu 11 maja 2020 r. (data nadania 8 maja 2020 r.) wniosek o przedtuzenie terminu
ztozenia wyjasnien do 5 czerwca 2020 r. - dnia 20 maja 2020 r. Organ przychylit sie

do wniosku Petnomocnika Inwestora, informujac jednocze$nie crgany opiniujgce.

Dnia 1 czerwca 2020 r. (data nadania 28 maja 2020 r.) do Organu wptyneto pismo RDOS
w Lublinie w sprawie wyjasnien dotyczacych inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej przez
BBCONSULTING Barttomiej Bujnik dla planowanego przedsiewziecia polegajacego na
budowie fermy drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dziatkach o nr ewid. gr. 258,

obreb Bukowice.

W dniu 8 czerwca 2020 r. (data nadania 3 czerwca 2020 r.) Petnomocnik Inwestora ztozyt
do Organu kolejny wniosek o przedtuzenie terminu ztozenia wyjasnien do 10 lipca 2020 r.
w zwigzku z pismem RDOS w Lublinie z dnia 12 lutego 2020 r. dotyczacym uzupetnienia
Raportu w zakresie inwentaryzacji przyrodniczej, jednoczesnie Petnomocnik odnidst sie do
pisma ztozonego przez BBCONSULTING Barttomiej Bujnik informujgc, ze tre$é ztozonych

wyjasnien sporzgdzona zostata bez wiedzy wnioskodawcy i autora Raportu.

W dniu 15 lipca 2020 r. (data nadania 9 lipca 2020 r.) Petnomocnik Inwestora ponownie
ztozyt do Organu wniosek o przedtuzenie terminu ztozenia wyjasnien do 7 sierpnia 2020 r.
w zwigzku z pismem RDOS w Lublinie z dnia 12 lutego 2020 r. dotyczgcym uzupetnienia
Raportu w zakresie inwentaryzagji przyrodniczej. Dnia 30 lipca 2020 r. Organ przychylit sie

.....

jednoczesnie organy opiniujgce.

W dniu 11 sierpnia 2020 r. {data nadania 7 sierpnia 2020 r.) Petnomocnik Inwestora

ztozyt do Organu uzupetnienia do Raportu w zwigzku z pismem RDOS w Lublinie z dnia 12
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lutego 2020 r. dot. uzupetnienia Raportu w zakresie inwentaryzacji przyrodniczej, tego
samego dnia Organ przekazat w/iw uzupehienie do organéw opiniujgcych. W dniu 17
sierpnia 2020 r. (data nadania 12 sierpnia 2020 r.) Peilnomocnik Inwestora przestat
ponownie do Organu uzupetnienie, poniewaz zawierato btad formalny — brak podpisu. Organ

przekazat uzupetniony dokument do organdw opiniujgcych dnia 21 wrze$nia 2020 r.

Dnia 8 wrzesnia 2020 r. Organ przekazat do RDOS w Lublinie i PPIS w Biatej Podlaskie]
wykonang na zlecenie Organu przez Pana Jerzego Mirostawa Kupca ,Ekspertyze
dotyczgcg potencjalnego oddziafywania na $rodowisko oraz ucigzliwo$ci dla otoczenia
planowanej fermy drobiu na dziafce o nr ewid. gr. 258 obreb Bukowice, gmina Lesna

Podlaska, powiat bialski, wojewddztwo lubelskie” (dalej Ekspertyza).

W dniu 11 wrzeénia 2020 r. (data nadania 10 wrzes$nia 2020 r.) do Organu wplyneto
pismo RDOS w Lublinie zawiadamiajgce o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy
| wydania uzgodnienia do 12 pazdziernika 2020 r. Nastepnie, w dniu 22 wrzeénia 2020 r. do
Organu wplyneto pismo RDOS w Lublinie dotyczgce kwestii: czy Inwestor zostat wezwany

do uzupetnienia Raportu w zakresie wnioskéw wskazanych w Ekspertyzie.

W zwigzku z powyzszym -~ pismem z dnia 22 wrzesnia 2020 r. Organ przestat do
Petnomocnika Inwestora tres¢ Ekspertyzy w celu zapoznania sie i odniesienia do kwestii w
niej poruszanych, jednoczes$nie przesytajgc pismo do wiadomosci pozostatych Organow

opiniujgcych.

W dniu 2 listopada 2020 r. (data nadania 28 pazdziernika 2020 r.) Petnomocnik
Inwestora zlozyt do Organu wniosek o przediuzenie terminu ztozenia wyjasnien do 20
listopada 2020 r. w zwigzku z pismem z dnia 22 wrzeénia 2020 r. dotyczgcym uwag do
Ekspertyzy. W dniu 22 grudnia 2020 r. (data nadania 18 grudnia 2020 r.) Petnomocnik
Inwestora ztozyt do Organu kolejny wniosek o przediuzenie terminu ztozenia wyjasnien do
22 stycznia 2021 r. dotyczacych uwag do Ekspertyzy. Organ dnia 28 grudnia 2020 r.

przychylit sig do wniosku, wyznaczyt jednak ten termin jako ostateczny.

W dniu 26 stycznia 2021 r. (data nadania 22 stycznia 2021 r.) Petnomocnik Inwestora
przedtozyt uwagi i zastrzezenia do Ekspertyzy, wnioskujac jednoczesnie o przeprowadzenie
rozprawy zgodnie z art. 89 § 1 KPA. Organ przekazat wyjasnienia do organdw opiniujgcych
dnia 27 stycznia 2021 r.
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Dnia 4 marca 2021 r. (data nadania 3 marca 2021 r.) do Organu wpltyneio
postanowienie znak WO00$.4221.21.2019.RDW.20 wydane przez RDOS w Lublinie

uzgadniajace realizacje przedsiewziecia.

W dniu 23 marca 2021 r. Inwestor zwrécit sig do PPIS w Bialej Podlaskiej za
posrednictwem Organu o mozliwie najszybsze zajecie stanowiska w procedowanej sprawie.
Organ przekazat wymieniony wniosek do PPIS w Biatej Podlaskiej dnia 30 marca 2021 r.
Dnia 9 kwietnia 2021 r. (data nadania 14 kwietnia 2021 r.} do Organu wplyneta opinia
sanitarna znak ONS-NZ.700/65/19 PPIS w Biatej Podlaskiej opiniujgca pozytywnie

planowane przedsiewziecie.

W dniu & maja 2021 r. Organ poprzez zawiadomienie © postepowaniu
administracyjnym prowadzonym z udziatem spoteczenstwa podat do publicznej wiadomosci
informacje o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw w toczgcym sie postepowaniu do dnia

4 czerwca 2021 .

Dnia 21 maja 2021 r. w siedzibie Organu odbylo sie spotkanie Wiéjta z mieszkancami
protestujgcymi przeciwko planowanej realizacji przedsiewziecia. Mieszkancy przedstawili

ponownie swoje uwagi, zawnioskowali o przedtuzenie konsultacji spotecznych.

Dnia 28 maja 2021 r. Organ przedtuzyt na wniosek mieszkancéw mozliwose

sktadania uwag i wnioskow w toczgcym sig postepowaniu do dnia 5 lipca 2021 r.

W dniu 25 czerwca 2021 r. wplynely do wiadomosci Organu pisma skierowane do
Radnych Gminy Lesna Podlaska, w ktérych jedna ze Stron postepowania zadata
odpowiedzi na wyszczegdlnione pytania dotyczace przedmiotowej sprawy a w
szczegdlnosci podjetej przez Rade Gminy Lesna Podlaska uchwaty nr X/78/2019 z dnia 28
pazdziernika 2019 r. w sprawie wyrazenia stanowiska dotyczacego budowy na terenie
Gminy Lesna Podlaska wielkopowierzchniowych obiektéw inwentarskich przeznaczonych
do chowu i hodowli zwierzat. Wigkszos¢ Radnych Gminy Lesna Podlaska odpowiedziata
wsp6linym pismem na wymienione pytania dnia 5 lipca 2021 r. Radny Gminy Krzysztof
Wiacek odpowiedziat indywidualnie, kierujac pismo do wiadomosci do Wojta Gminy Lesna
Podlaska - data wptywu: 5 lipca 2021 r.

W dniu 5 lipca 2021 r. do wiadomosci Organu wplyneto pismo Strony skierowane do
Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkdéw Delegatura w Biate] Podlaskiej o zajecie

stanowiska i wyrazenie swojej opinii na temat wptywu planowanej inwestycji na okoliczne
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zabytki i przyrode. Na skutek powyzszego, w dniu 9 lipca 2021 r. do Organu wptyneto pismo
Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkdéw w Lublinie Delegatura w Biatej Podlaskiej
wskazujace, iz w celu ochrony zabytkdéw i prospotecznych wartosci budowa ferm
przemystowych nie znajduje uzasadnienia i stanowi zagrozenie spetnienia wymienionego

celu.

Dnia 6 lipca 2021 r. do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Biatej Podlaskie]
za posrednictwem Organu wplyneto ponaglenie Inwestora do wydania decyzji

administracyjnej.

Dnia 13 lipca 2021 r. Organ przekazat ponaglenie wraz z aktami sprawy do

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Biatej Podlaskiej.

Dnia 16 lipca 2021 r. do Organu wplyneto pismo Rzecznika Praw Obywatelskich w
zwigzku z pismami mieszkancéw Gminy Lesna Podlaska dotyczacymi planowanej budowy
fermy drobiu w Bukowicach z proébg o przekazanie stanowiska Organu oraz zebranych
informacji w te] sprawie. Organ udzielit odpowiedzi na powyzsze pismo w dniu 9 sierpnia
2021 r.

W dniu 23 lipca 2021 r. (data nadania 20 lipca 2021 r.) wplyneto do Organu
postanowienie znak SKO0.4020.0C/652/21 Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Biate] Podlaskiej, w ktorym SKO uznato ponaglenie Inwestora za uzasadnione. Ponadto
zostat wyznaczony Wéjtowi Gminy Lesna Podlaska termin zatatwienia sprawy do dnia 15

wrzesnia 2021 r.

W dniu 26 lipca 2021 r. do Organu wplynat wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu na prawach strony Stowarzyszenia Federacja Zielonych GAJA z siedziba w
Szczecinie. Organ nie widzgc podstaw do odmowy, dopuscit Stowarzyszenie do udziatu na

prawach strony.

Dnia 26 lipca 2021 r. Organ zawiadomit Strony o wyznaczeniu Wéjtowi Gminy Leéna
Podlaska terminu zatatwienia sprawy do dnia 15 wrzesnia 2021 r.

W dniu 29 lipca 2021 r. Organ poprzez zawiadomienie © postepowaniu
administracyjnym prowadzonym z udziatem spoteczefnstwa podat do publicznej wiadomosci
informacje o skroceniu mozliwoéci sktadania uwag i wnioskéw w toczacym sie postepowaniu
do dnia 10 sierpnia 2021 r.
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Dnia 30 lipca 2021 r. Organ przekazat do organow opiniujgcych oraz do stron
postepowania wymienione wyzej pismo Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w
Lublinie Delegatura w Biatej Podlaskiej w celu zapoznania sie oraz ewentualnego

wypowiedzenia sie co do tresci pisma oraz wnioskéw w nim zawartych.

W dniu 2 sierpnia 2021 r. do Organu wplyneto pismo RDOS w Lublinie znak
WOO0S.4221.21.2019.RWD.22 w zwigzku z pismem WUOZ w Lublinie Delegatura w Biatej
Podlaskie] stwierdzajace, iz informacje zawarte w tym pismie nie wplyna na zmiane
stanowiska RDOS.

Dnia 8 sierpnia 2021 r. Organ udzielit odpowiedzi na pismo posta na Sejm
Rzeczpospolite] Polskiej Riad Haidar z dnia 22 czerwca 2021 r. w sprawie interwencji

poselskiej prowadzonej na prosbe mieszkancéw Gminy.

W dniu 11.08.2021 r. do Organu wptyngt wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu na prawach strony Stowarzyszenia Zielone Mazowsze z siedzibg w
Warszawie. Organ nie widzac podstaw do odmowy, dopuscit Stowarzyszenie do udziatu na

prawach strony.

Ostatecznie w toku postepowania do Organu wplyngto 241 protestow popartych
iloscig okoto 1000 podpisow oraz 16 wnioskbw o przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej. Ponadto wptyneto 47 wnioskow o udostepnienie informacji publicznej oraz

informacji o srodowisku, na ktére Organ udzielit odpowiedzi w przepisanym terminie.

Dnia 19 sierpnia 2021 r. Organ zawiadomit strony o mozliwosci zapoznania sie z
aktami sprawy i wypowiedzeniu sig co do zebranych dowodow i materiatow przed wydaniem

decyzji konczgcej postepowanie.

W dniu 27 sierpnia 2021 r. do Organu wplynat wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu na prawach strony Stowarzyszenia Ekologicznego EKO-UNIA z siedzibg we
Wroctawiu. Organ nie widzac podstaw do odmowy, dopuscit Stowarzyszenie do udziatu na
prawach strony. Organ zawiadomit wskazang strone postepowania o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzeniu sie ¢o do zebranych dowodoéw i materiatow

przed wydaniem decyzji koriczacej postepowanie.

Z uwagi na konieczno$¢ powtdrnego awizowania przez operatora pocztowego czesci

doreczen zawiadomien przed wydaniem decyzji konczacej, wymieniony termin do
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wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw i materiatow przed wydaniem decyzji dla
ostatniej ze Stron uptywat z dniem 20 wrzeénia 2021 r. Z tych tez powodow Organ, majac
na wzgledzie obowigzek zapewnienia czynnego udziatu kazdej ze Stron postepowania,
moégt wydac przedmiotowa decyzje pod dniu 20 wrzesnia 2021 r., o czym powiadomit Strony
zamieszczajgc stosowng informacje na stronie BIP Gminy Le$na Podlaska. Od dnia
wystosowania zawiadomienia, o jakim mowa w przepisie art. 10 K.p.a. do dnia uplywu
wskazanego w tym zawiadomieniu terminu na wypowiedzenie sie co do zebranych
dowodow i materiatow przed wydaniem decyzji uptynat okres jednego miesiaca. Nalezy
zatem uznaé, iz Organ zakonczyt postepowanie w terminie wskazanym w wyzej
wymienionym postanowieniu Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Biale]

Podlaskiej.

W dniach 13 wrzesnia 2021 r. — 20 wrzes$nia 2021 r. do Organu wpiynety uwagi stron
postepowania przed wydaniem decyzji koiczace] postepowanie.

Charakterystyka planowanego przedsiewziecia na podstawie zalaczonego do
whiosku Raportu o oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia pn.: Budowa fermy
drobiu wraz z infrastruktura towarzyszaca na dzialce o nr ewid. gr. 258 obreb

Bukowice, gmina Lesna Podlaska, wojewédztwo lubelskie oraz uzupeinien do niego.

Planowana inwestycja polegac¢ bedzie na budowie fermy drobiu wraz z infrastrukturg
towarzyszacg na niezabudowanej dziatce o nr ewid. gr. 258 obreb Bukowice, gmina Le$na
Podlaska, powiat bialski, wojewddztwo lubelskie. Teren inwestycji stanowia grunty rolne IVb
klasy bonitacyjnej. Na dzialce nie znajdujg sie elementy zieleni wysokiej i $rednigj

wymagajgce usuniecia w zwigzku z przeprowadzeniem inwestycji.

Zakres i opis przedsiewzigcia:

Przedsiewziecie polega na budowie czterech obiekidbw inwentarskich do tuczu
brojlera kurzego o wymiarach wewnetrznych: dtugo8¢ do 144 m, szerokos¢ do 21 m i
wysokosci ok 6,85 m. Budynki beda budynkami o konstrukcji nosnej z ram stalowych ze
scianami z ptyty warstwowej, parterowymi z dachem dwuspadowym, kryte blachg. Do
szczytu kazdego budynku dostawiona bedzie murowana dobuddéwka z pomieszczeniem

socjalnym lub kottownig lub magazynem.
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Na terenie fermy drobiu znajdowac sie beda nastepujace obiekty i instalacje: obiekt
inwentarski K-1 z przybuddowka socjalng; obiekt inwentarski K-2 i K-3 z przybuddwka
kottowni; obiekt inwentarski K-4 z przybudowka magazynows; 8 siloséw paszowych o poj.
do 26,7 Mg, kazdy, 8 zbiornikow na gaz ptynny o poj do 6 400 [, kazdy; waga samochodowa;
konfiskator; agregat pradotworczy o mocy ok. 200 kW; 4 kotty gazowe o mocy ok. 310 kW,
kazdy; 4 zbiorniki na scieki bytowe o poj. do 10 m3; kazdy; 20 zbiornikéw na odcieki o poj.
do 2,5 m3, kazdy, 2 studnie gfebinowe; pojemnik na smieci; stacja trafo; zbiornik

przeciwpozarowy.

Gtowne cechy procesow:

Brojlery w ciagu ok. 33 dni osiggng mase ok. 1,75 kg. Brojlery po 33 dniu, pozostate
po pierwszej odstawie, przybieraja na wadze do masy ok. 2 kg. Dbajac o dobrostan ptakow
oraz o dobre warunki przysztych przyrostéw po 36 dniu bedzie nastepowaé druga odstawa
ptakow w kazdym z kurnikoéw. Brojlery po 36 dniu a do 42 dnia zycia, pozostate po drugiej
odstawie, przybieraja na wadze do masy ok. 2,65 kg. Po tym okresie, dréb zostanie

przekazany do ubojni, a kurniki poddane zabiegom czyszczenia i dezynfekgji.

Po realizacji przedsiewziecia maksymalna obsada w budynkach bedzie ksztattowac

sie na nastepujacym poziomie:

K-1 K-2 K-3 K-4
(pow. hodowlana (pow. hodowlana (pow. hodowlana (pow. hodowlana
3024 m2) 3 024 m2) 3 024 m2) 3 024 m2)

- 72 576 szt |- 72 576 szt |- 72 576 szt |-72576 szt. (290,304
(290,304 DJP) do 33 | (290,304 DJP) do 33|(290,304 DJP) do 33 |DJP) do 33 dnia
dnia zycia, dnia zycia, dnia zycia, zycia,

- 63 504 szt|- 63 504 szt.;- 63 504 szt.|-63504 szt. (254,016
(254,016 DJP) do 36 | (254,016 DJP) do 36| (254,016 DJP) do 36 |DJP) do 36 dnia
dnia zycia, dnia zycia, dnia zycia, zycia,

- 47 900 szt. (191,6|- 47 900 szt. (191,6|- 47 900 szt. (191,6|- 47 900 szi. (191,6
DJP) po 36 dniu|DJP} po 36 dniu|DJP) po 36 dniu|DJP) po 36 dniu

zycia. zycia. zycia. zycia.
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taczna obsada na terenie inwestycji wynosi¢ bedzie:
e 290 304 szt. (1 161,216 DJP) do 33 dnia zycia;
o 254 016 szt. (1 016,064 DJP) do 36 dnia zycia;
e 191600 szt. (766,4 DJP) po 36 dniu zycia.

Planowane jest przeprowadzenie ok. 7 cykli chowu w ciggu roku.

Kurniki zasiedlane beda jednodniowymi kurczetami pochodzacymi z zewnetrznych
wylegarni. Kurniki przed kazdym wsadem zostang dokfadnie czyszczone i poddawane
zabhiegom dezynfekcji, a nastepnie wyscietane scidtka. Ponadto wyposazone bedg w petni
zautomatyzowany system sterowania mikroklimatem i wentylacjg, z uwagi na utrzymanie
optymalnej temperatury na poczatku chowu matych pisklat.

Po okresie intensywnego chowu wewnatrz budynkéw zaklada sie okres postoju
technologicznego - woéwczas kurniki bedg czyszczone przez specjalistyczng firme
zewnetrzng Nastepnie po osuszeniu, kurniki poddane =zostang dezynfekcji przez
zamgtawianie. Mieszanina roztworu i odkazalnikow wykorzystywana w procesie
.Zamgtawiania” (dezynfekcja) dostarczona bedzie przez firme zewnetrzng. Wodne roztwory
zuzywanych odkazalnikow ulegng odparowywaniu podczas stosowania ,zamgtawiania”

whetrza.

Pasza w projektowanych budynkach podawana bedzie ptakom za pomoca karmidet
z pokarmem. W projektowanych budynkach planowane jest zastosowanie karmidta w
systemie umoziiwiajgcym regulacje wysokosci zawieszenia oraz ilosci podawanej paszy,
celem zmiany w zaleznosci od wieku ptakow. Pasza podawana bedzie w formie granulatu i
transportowana za pomocg paszociggow. Jej przetadunek do silosow bedzie przebiegad w
sposob hermetyczny — bezpytowy. Silosy paszowe potgczone zostang z automatycznym

system zadawania paszy (paszociggiem).

Woda w budynkach podawana bedzie za pomoca poidet smoczkowych, ktére

zapewniajg jej staty dostep ptakom.

Podtoga w obiektach wykonana zostanie z wysokiej klasy betonu. Sciétke stanowic
bedzie granulat stomiany roztozony warstwa o grubosci 5-10 cm po catym obiekcie. System
wentylacji i ogrzewania zapewni osuszanie pomiotu i zminimalizuje konieczno$¢ doécielania

w trakcie cyklu produkcyjnego.
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Zatadunek pomiotu bedzie odbywat sie za pomocg maszyn na podstawione
przyczepy ustawione przed kurnikiem. W celu ograniczenia emisji, przyczepy bedg
posiadac pokrycie brezentowe, zaktadane zaraz po zatadunku pomiotu. Nie przewiduje sie
czasowego przetrzymywania pomiotu na terenie dzialki, bezposrednio po zatadowaniu na
srodki transportu bedzie on wywozony z terenu fermy. Pomiot bedzie zbywany na podstawie

umow do okolicznych rolnikow, kompostowni lub biogazowni.

Dojazd ha teren inwestycji bedzie odbywac sie od strony potnocno-wschodniej z drogi
gruntowej potozonej na dziatce o nr ewid. gr. 255. Ferma posiada¢ bedzie 2 wjazdy: wjazd

czysty i wjazd brudny.

Scieki bytowe odprowadzane zostang do projektowanych szczelnych, podziemnych,
bezodptywowych zbiornikdw o pojemnosci do 10 m3 kazdy, ktoére w kolejnym etapie zostana
wywiezione przez uprawnionych odbiorcow wozem asenizacyjnym do oczyszczalni
Sciekow.

Scieki technologiczne z mycia budynkéw inwentarskich trafiaé bedg do projektowanych,
szczelnych, podziemnych, bezodptywowych 20 zbiornikéw na odcieki pod posadzka o
pojemnosci do 2,5 m3 kazdy. Nastepnie Scieki technologiczne zostang wywiezione przez

uprawnionych odbiorcow wozem asenizacyjnym do oczyszczalni $ciekow.

Wody opadowe i roztopowe z powierzchni utwardzonych oraz z powierzchni

dachowych odprowadzane bedg na tereny zielone biologicznie czynne.

Jak wskazuje Inwestor, tereny znajdujgce sie w blizszym i dalszym otoczeniu dziaiki,
to obszary charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego. Od pétnocnego-zachodu dziatka
inwestycyjna graniczy z dziatkg o nr ewid. gr. 257, na ktorej znajdujg sie grunty orne. Do
potnocno-wschodniej granicy terenu inwestycji przylega dziatka o nr ewid. gr. 255, na ktére;
znajduje si¢ droga i z niej odbywac sie bedzie wjazd na teren inwestycji. Od potudniowego-
wschodu do dziatki inwestycyjnej przylega dziatka o nr ewid. gr. 259/1, gdzie znajduja sie
grunty orne. Od potudniowego-zachodu do dziatki inwestycyjnej przylega dziatka o nr ewid.

gr. 265, na ktorej jest droga, dalej w bezposrednim jej sasiedztwie sg tereny rolnicze.

Oddzialywanie na srodowisko

Przedmiotowa instalacja bedzie Zrédtem emisji technologicznej. Mimo przyjetych
rozwigzan techniczno — technologicznych, przedmiotowa ferma bedzie zroédlem emisji

substancji odorowych, powstajacych w wyniku rozkiadu produktow przemiany materii

16z 45



zwierzat podczas chowu. Gtownym ZzZrodtem ciagtej emisji odoréw do powietrza beda
systemy wentylacyjne. Okresowo emisja odordw moze byé powodowana réwniez

czyszczeniem budynkow i usuwaniem pomiotu.

Emisja ze zrodet energetycznych obejmuje emisje zanieczyszczen z systemu
ogrzewania, ktora bedzie opieraé sie na pracy 4 kottow gazowych o mocy do 310 kW kazdy
oraz z agregatu pradotworczego o mocy ok. 200 kW, funkcjonujacego na terenie fermy w

celu zapewnienia ciggtosci pracy w warunkach przerw w dostawie pradu.

W  obrebie przedmiotowej fermy Inwestor przewiduje zamontowanie 104
wentylatorow. Wentylatory dachowe beda stanowi¢ zrodto hatasu zarowno w porze dziennej

jak i w porze nocnej, a wentylatory szczytowe tylko w upalne dni.

System wentylacyjny kazdego kurnika bedzie opiera¢ sie na;

- 4 wentylatorach dachowych o & 0,63 m i wydajnosci ok. 13 800 m3/h,
umieszczonych w kominach wentylacyjnych na wysokosci nie nizszej niz 7,5 m,

- 14 wentylatorach dachowych o @ 0,63 m i wydajnosci ok. 13 100 m3/h,
umieszczonych w kominach wentylacyjnych na, wysokosci nie nizszej niz 7,5 m,

- 8 wentylatorach szczytowych o @ 1,4 m i wydajnosci ok. 42 300 m3/h

umieszczonych w Scianie na wysokosci wylotu w osi nie nizej niz 2 m,

Na fermie zostang zamontowane elekironiczne systemy alarmowe. Komputerowy
system sterowania mikroklimatem (wentylacja, ogrzewanie, schtadzanie) zostanie
potaczony
z systemem alarmowym i powiadamiajgcym o awariach i przekroczeniach zaktadanych
norm temperatury i wilgotnosci. System monitorowaé¢ bedzie réwniez poziom napigcia
elektrycznego. Powiadomienie o awarii nastagpi za pomocg sygnatu dzwiekowego oraz

wystaniu wiadomosci tekstowej na telefon komoérkowy.
Na terenie inwestycji planowane jest zatrudnienie 2 pracownikdw fizycznych.

Ferma zaopatrywana bedzie w wode z dwéch projektowanych studni gtebinowych.
Wskazane w Raporcie zuzycie wody to: 22 087,75 m3/rok (21 075,6 m3 pojenie zwierzat,
69,35 m3 cele bytowe, 114,4 m3 do plukania filtrbw w SUW, chlodzenie pomieszczen
inwentarskich 574,4 m3, 254 m3 mycie kurnikdw). Zuzycie wody dla pojenia zwierzat zostato
obliczone na podstawie: Best Available Techniques (BAT) - Reference Document for the
Intensive Rearing of Poultry or Pigs Industrial Emissions Directive 2010/75/EU, 2017.

Zuzycie wody na cele socjalne okreslono na podstawie rozporzadzenia Ministra
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Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia przecietnych norm zuzycia
wody (Dz. U. z 2002 r. nr 8 poz. 70).

Zgodnie z zapisami Raportu ani na terenie inwestycji, ani tez w jej bezposérednim
sgsiedztwie nie znajduja sie obiekty wpisane do rejestru zabytkow objete $cista ochrong
konserwatorska na podstawie przepiséw w zakresie ochrony dobr kultury. Najblizej

zlokalizowane takie obiekty to:

* w odlegtosci ~0,55 km na pomocny-wschéd od terenu inwestycji cerkiew
unicka, ob. kaplica rzymskokatolicka pw. Niepokalanegoe Poczecia
Najswietszej Marii Panny w Bukowicach;

* w odlegtosci ~0,756 km na potudniowy-zachod od terenu inwestycji zespdt
dworski z XIX wieku w Droblinie.

Inwestor w Raporcie wskazat, ze nie spotkat sie ze sprzeciwem spotecznym odnosnie
planowanej przez siebie inwestycji. Wskazuje takze ze chetnie odniesie sie do uwag i udzieli

wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie ewentualne watpliwosci mieszkancow.

Po rozpatrzeniu caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie oraz w oparciu o dane wynikajace z przedlozonego Raportu o
oddziatywaniu na srodowisko Woéjt Gminy Lesna Podlaska, majac na wzgledzie
przepisy prawa przywolane w sentencji niniejszej decyzji oraz catoksztatt materiatu

dowodowego ustalil, co nastepuje:
Lokalizacja inwestycji

Inwestor sytuuje ferme na dziatce nr 258 w Bukowicach wskazujgc w Raporcie
odlegto$¢ od najblizszego budynku mieszkalnego w zabudowie zagrodowej (~190m), to jest
nieruchomosci potozonej na dziatce ewidencyjnej o nr 462/2. Tymczasem, w rzeczywistosci
hieruchomosci budowlane na tej dziatce oznaczone sg symbolem ,g” — gospodarcze (Zrédto:
powiatbialski.geoportal2.pl). Ponadto, budynek, do kidrego mierzona jest odlegtosc
fizycznie zostat wyburzony wiele lat temu. Ten sam btad odniesienia powielaja w oczywisty
sposob organy opiniujgce, co stanowi jeden z wielu elementéw potwierdzajgcych
przygotowanie Raportu jako teoretycznego bez przeprowadzenia stosownych ogledzin w

terenie.

Organ ustalit, ze w rzeczywistosci najblizszy budynek mieszkalny w zabudowie

zagrodowej potozony jest na dziatce nr 171/3 w odlegtosci ok 200 metréw. Najblizsza

18z 45



zabudowana dziatka sasiedzka w zabudowie zagrodowej potozona jest jedynie w odlegtosci
ok 70 metrow od granicy z planowang inwestycja, dodatkowo znajduje sie tam
gospodarstwo ekologiczne posiadajace certyfikat producencki nr PL-EKO-01-13081, zakres
produkeji- jabtka, orzech laskowy, orzech wioski. Najblizsze nieruchomosci w zabudowie
mieszkaniowej pofozone sg na dziatkach nr 452/1 i 452/2 w odlegtosci okoto 230 metréw.
W promieniu do 500 metrow znajduje sie osiem nieruchomosci mieszkalnych,

zamieszkatych przez 24 mieszkancow.

Organ wykazuje ilo$¢ mieszkancow zamieszkujgcych nieruchomoéci do 500 metrow
od inwestygji, biorgc pod uwage tre$¢ przygotowanego na zlecenie Ministerstwa Klimatu i
Srodowiska raportu z pazdziernika 2020 r. pn. ,Bezpieczne odleglosci od zabudowan dla
przedsiewzieé, ktérych funkcjonowanie wigze sie z ryzykiem powstania ucigzliwosci
zapachowej”, stanowigcym podstawe do projektu ustawy o minimalnej odleglosci dla
planowanego przedsiewziecia sektora rolnictwa, ktorego funkcjonowanie moze wigzac sie
Z ryzykiem powstania ucigzliwosci zapachowej. Powyzsza ekspertyza naukowa podajac na
str. 42 definicje bezpiecznej (minimalnej odlegtosci) jako ,...odlegfosci, ktéra zapewnia
wysoki poziom ochrony zdrowia i Zycia oraz Srodowiska. Zgodhie z projektem ustawy
odleglo$é bezpieczna powigzana jest z odlegltoscig minimalng zdefiniowang jako odcinek
dzielgcy odpowiednie usytuowanie przedsiewziecia od pozostafych terenow, wiasnie w
sposoh zapewniajgcy wysoki poziom ochrony zdrowia i Zycia ludzi oraz Srodowiska, ze
wzgledu na ryzyko powstania ucigzliwoéci zapachowej”, wskazuje w sposob jednoznaczny
minimalng 500 m odlegtos¢ w sektorze rolnym dia przedsiewzie¢ z rodzaju: chow i hodowla
zwierzat (drobiu, trzody chlewnej, bydta) — Tabela 18 ~ Rekomendowane minimalne

odlegto$ci od zabudowari dfa wybranych przedsiewzigeé wraz z metodami ich wyznaczenia.

W sposob oczywisty projekt aktu prawnego nie stanowi Zrédta prawa, jednak
przygotowana ekspertyza precyzyjnie okresla zagrozenia dla ludzi, zdrowia i $rodowiska
naturalnego wynikajgce z bliskiej lokalizacji ferm przemystowych. Cytowany powyzej raport

jest dokumentem powszechnie dostepnym a zawarta konkluzja jest jednoznaczna.

Nieruchomo$¢, na ktorej jest planowana lokalizacja inwestycji potozona jest w czesci
doliny rzeki Klukéwki. Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubelskiego
w kierunkach rozwoju przestrzennego (PZPWL) na tym obszarze wskazuje dwa elementy

ochrony tj.: szeroko pojeta ochrona wéd i dziedzictwo kulturowe.

Zlewnia rzeki Klukéwki wskazana jest jako projektowany obszar ochronny zlewni wéd

powierzchniowych ze wskazaniem, ze gospodarowanie na terenie zlewni powinno
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uwzglednia¢ m.in. eliminacje ognisk zanieczyszczen wéd powierzchniowych i podziemnych
oraz wykluczenie lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, ktére mogg spowodowaé nieosiggniecie celow srodowiskowych zawartych w
planie zagospodarowania wodami na obszarze dorzecza (rys. 16 — PZPWL). Zlewnia
obejmuje teren m.Biata Podlaska — Biata Podlaska — Rokitno - Lesna Podlaska —

Konstantynéw — Jandw Podlaski.

Teren planowanej inwestycji znajduje sie réwniez w obszarze ochronnym GZWP nr
224 (rys. 6 PZPWL), okre$lonym jako ekologiczny cbszar funkcjonalny rzek wskazany przez
Panstwowy Instytut Geologiczny — PIB, ktory opracowat klasyfikacje Gtownych Zbiornikéw
Wéd Podziemnych w oparciu o stopien przeobrazen antropogenicznych, odpornosé na
. Zanieczyszczenia, ekonomiczny aspekt zalecen ochronnych oraz wskazniki optat wodnych.
Opracowanie Instytutu wykazato, ze udokumentowane GZWP zaliczaja sie gidwnie do

grupy zbiornikoéw wymagajacych pilnego ustanowienia obszaréw ochronnych.

Dokumenty planistyczne Wojewddztwa Lubelskiego, do ktérych w zaden sposob nie
odnidst sie Inwestor, w obszarze ksztattowania $rodowiska wyraznie oznaczaja teren doliny
Klukowki (a wigc réwniez czesé nieruchomosci, na ktérej planowana jest inwestycja) jako
obszar priorytetowy zwiekszania retencji z uwagi na wskazang w tym migjscu strefe suszy
oraz zwiekszenia zdolno$ci ochronnych i samoregulujgcych srodowiska poprzez dziatania
stabilizacyjne na mokradtach statych (rys. 8 PZPWL). Teren ten zostat rowniez wskazany
jako obszar o nadrzednej funkgji przyrodniczej z uwagi na korytarze ekologiczne. Tak bliska
odlegtosé inwestycji od terendw, ktére majg byc szczegdlnie chronione pozostaje w

sprzecznos$ci z ochrong $rodowiska i zapobieganiu jego degradac;i.

Objecie doliny Klukéwki strefa suszy rowniez jako obszaru zagrozen naturalnych dla
obronnosci i bezpieczenstwa publicznego w PZPWL (rys. 18) jasno wskazuje ten obszar
jako podiegajacy szczegdlne ochronie $rodowiskowej. Bezposrednie sgsiedztwo
planowanej inwestycji stoi w sprzecznosci z kierunkami rozwoju Wojewodztwa Lubelskiego

w obszarze wodno-$rodowiskowym.
Gospodarka wodna

Jedng z wazniejszych i zasadniczych dla pozostatych uwarunkowan kwestii
zwigzanych z funkcjonowaniem i oddziatywaniem na otoczenie planowanego
przedsiewziecia, jest pobdr wody, przede wszystkim co celéw bytowych zwierzat. Fermy
zwierzece o tej skali, naleza do obiektéw o szczegodlnie duzym zapotrzebowaniu na wode.
Nowoczesne, zintensyfikowane i zamknigte systemy chowu, oparte o pasze suche,

wymuszajg wieksze zapotrzebowanie na wode. Zmiany klimatyczne, z ktérymi mamy
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obecnie do czynienia i rosngcy problem z suszg, ktory z roku na rok bedzie sie pogtebiat,
daje podstawy do podejmowania coraz to bardziej wywazonych decyzji w zakresie
inwestycji, ktdre bazujg na duzym zuzyciu wody. Z uwagi na fakt, iz woda stanowi podstawe
funkcjonowania matych i $rednich gospodarstw rolnych, ktére sg motorem gospodarczym w
branzy rolniczej, nie jest wskazane wydanie decyzji, kidra de facto udzieli zgody na budowe
wprawdzie jednej tylko inwestycji, ale mogacej uniemozliwic w gminie rozw¢j wielu
podmiotéw gospodarczych, rowniez spoza branzy rolnej. Moze to mie¢ przetozenie na
kwestie $rodowiskowe, przyrodnicze, ekonomiczne, ale takze spoteczne 1 bytowe
mieszkancow. W wielu wsiach w Polsce juz od kilku lat istniejg problemy z woda,
szczegoblnie w okresach letnich. Woda musi wiec by¢ dowozona, by mieszkancy mogli
zaspokoi¢ swoje podstawowe potrzeby bytowe. Takich regionow bedzie w Polsce
przybywaé, poniewaz problem kiimatyczny bedzie sie pogtebiat i sg to okolicznosci

bezsporne i powszechnie znane, ktére musza by¢ brane pod uwage.

Planowane przedsiewziecie, jak podaje Inwestor, zaopatrywane bedzie w wode z
dwoch projektowanych studni gltebinowych. taczne érednioroczne zapotrzebowanie na
wode na terenie inwestycji wedtug Inwestora, ksztattowalo sig bedzie na poziomie 24 465
m3/rok (21 075,6 m3 - zwierzeta; 69,35 m3 - cele bytowe; 3 066 m3 - do ptukania filtrow w
SUW). Inwestor zanizyt jednak ilo§¢ potrzebnej wody do pojenia zwierzat. Wedtug
zatacznika do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. nr 8 (poz.
70), przecietne normy zuzycia wody przez brojlera wynoszg 0,5 I/szt./dobe. Jest to wartosé
przyjeta dla obiektéw i ferm wielkotowarowych przemystowego chowu, jakim jest
przedmiotowa ferma. Autorka Raportu przyjeta wspofczynnik mniejszy niz dla obiektow

inwentarskich drobnotowarowych (0,262 I/szt./dobe).

W Ekspertyzie sporzadzonej przez dr Jerzego M. Kupca ilosci zuzycia wody
obliczono, bazujac na stanach &redniorocznych zwierzat, ktére sg korzystniejsze dla
Inwestora, anizeli maksymalna obsada. Obliczenn dokonano zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. Mimo korzystniejszej obsady zwierzat
przyjetej w Ekspertyzie, ilosci pobranej wody réznia sie dos¢ znacznie od podanych w
Raporcie O0S. Inwestor przyjat, ze ilo¢ zuzytej przez zwierzeta wody w analizowanym
okresie wyniesie 21 075,6 m3. Jednak ilosci te, przede wszystkim ze wzgledu na przyjety
przez Inwestora nizszy wspofczynnik, beda az 0 34% wyzsze i wyniosg 31 918,3 m3. Dla
przykfadu, zuzycie wody w gminie Leéna Podlaska, tylko na cele bytowe (woda do picia)
wynosi rocznie ok. 4 637,5 m3. Natomiast ogdine zuzycie wody w gospodarstwach

domowych przez mieszkancéw w gminie wynosi 103 914,8 m3. Z powyzszego wynika, iz
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planowana Ferma bedzie zuzywacé tyle wody, ile pobiera 31% mieszkaricéw Gminy w ciagu

roku.

Studnie gtebinowe, te z ktdrej korzystajg mieszkancy Gminy oraz nowo projektowana
przez Inwestora bedg znajdowac sig na tej samej gtebokosci tj. 70 m. Bedzie to swego
rodzaju ,konkurencja” w zakresie zaopatrzenia w wode mieszkancow Gminy oraz

zapewnienia wody na potrzeby planowanych kurnikow.

Ponadto w opisywanym stanie faktycznym w Raporcie wskazane jest, ze w promieniu
0,5 km nie ma Zzadnych uje¢ wody. Z danych ktére posiada Organ, a o ktére nie zapytat
Inwestor, zgodnie z ewidencjg Gminnego Zaktadu Ustug Komunalnych w Leénej Podlaskiej
wynika ze w odlegtosci 230 m na dziatce nr 452/2 jest indywiduaine ujecie wody i osoby
zamieszkujgce te nieruchomos¢ nie majg podtaczonego wodociagu gminnego, korzystajac

witasnie z ujgcia podziemnego znajdujacego sie na tej nieruchomosci.

Teren inwestycji potozony jest na obszarze jednolitej czesci wod podziemnych
JCWPd nr 67 (kod PLGW200067). Stan chemiczny jak i ogéina ocena stanu JCWPd jest na
poziomie stabym (dane PIG-PIB; https://www.pgi.gov.pl/dokumenty-pig-pib-all/psh/zadania-

psh/icwpd/icwpd-60-79/4427 karta-informacyjna-jewpd-nr-67/file.html ), cho¢ autor Raportu

opisuje wymieniony stan jako dobry. Istnieje ryzyko niespetnienia celow §rodowiskowych -
cele sg zagrozone. Cele $rodowiskowe dla JCWPd zawarte w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 18 paZdziernika 2016 . w sprawie Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1967 z pozn. zm.) zostaly zdefiniowane w
sposéb prosty i obejmujg: zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich
zanieczyszczen; zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu; ochrona i
podejmowanie dziatan naprawczych, a takze zapewnianie réwnowagi migdzy poborem a
zasilaniem tych wod, tak aby osiagna¢ ich dobry stan. Niestety planowana inwestycja moze
naruszy¢ te priorytety. Duzg presje na wskazany obszar JCWPd bedzie wywiera¢ pobér

waod.

W odniesieniu do lokalizacji planowanej inwestycji jednoznacznie mozna stwierdzic¢,
ze bedzie ona wywiera¢ bezposredni wpltyw na wody powierzchniowe. Gtéwnym problemem
jest lokalizacja inwestycji na terenie przylegajacym bezposrednio do doliny rzeki Klukowki.
Teren inwestydgji jest umiejscowiony na wzniesieniu ze spadkiem rowow melioracyjnych w
kierunku doliny rzeki. Gesta sie¢ drobnych ciekéw wodnych moze staé sie takze

odbiornikiem zanieczyszczen, wptywajac na wody Klukowki.

Dolina Klukéwki to kompleksy zmeliorowanych tak, obszary zrodliskowe i tereny

podmokte, zwarte kompleksy leéne i lokalne obnizenia terenu z otwartymi zbiornikami
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wodnymi lub wysokim poziomem wod podziemnych. Przedmiotowa inwestycja bedzie miata
duzy wptyw na modyfikacje bioréznorodnosci w dolinie rzeki: wraz ze spadkiem terenu,
nasilajg sie splywy powierzchniowe, kidre bedg ze soba niosty duzy tadunek
zanieczyszczen wprost do rzeki. Istotnym elementem w systemie przyrodniczym gminy jest
rezerwat przyrody ,Chmielinne” znajdujgcy sie w dolinie rzeki Klukdwki. Negatywne
oddziatywanie na jako$¢ wod rzeki moze mieé destrukcyjny wplyw na funkcjonowanie

rezerwatu i caly jego ekosystem.

Dolina rzeki Klukowki jest rowniez waznym i przyrodnicze cennym Korytarzem
ekologicznym w regionie. Teren ten zostat uznany za obszar facznikowy, czyli taki, ktory
peini role kanatdw przemieszczania sie gatunkéw, osobnikdéw, wody oraz powietrza

atmosferycznego.

W Raporcie wskazano, iz przeprowadzona analiza oddziatywania projektowanej
inwestycji na $rodowisko dowiodla, ze wszelkie ucigzliwosci, zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci, beda sie zamykaé w granicach terenu, do ktérego Inwestor posiada tytut
prawny. Tymczasem, w odniesieniu do gospodarki wodnej oddziatywanie na srodowisko
bedzie miato wiekszy zakres. Rzeka bedzie wektorem zanieczyszczen przenoszgc je do

innych ekosystemow.

Warianty alternatywne

W tres$ci Raportu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przygotowanego i
uzupetnionego przez Inwestora w toku postepowania nie zostaly przedstawione i
kompleksowo opisane realne warianty alternatywne realizacji przedsiewzigcia. Obowigzek
taki wprost wynika z przepiséw ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (dalej réwniez jako:u.u.i.$). Kluczowy dla dalszych rozwazan w niniejszym
punkcie jest przepis art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.8., zgodnie z ktérym raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko powinien zawiera¢ opis wariantow uwzgledniajgcy

szczegolne cechy przedsiewzigcia lub jego oddziatywania, w tym:

a) wariantu proponowanego pizez wnfoskodawce oraz racjonalnego wariantu
afternatywnego,
b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska - wraz z uzasadnieniem

ich wyboru,

Nalezy mie¢ na uwadze, ze miejsce przepisu art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.§. w polskim

ustawodawstwie wynika z przyjetych przez Polske zobowigzan wynikajacych z umow
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migdzynarodowych i przede wszystkim z czionkostwa Polski w organizacjach
migdzynarodowych. Jako cztonek Unii Europejskiej, Polska jest zobowigzana do
implementowania prawa Unii Europejskiej do krajowego porzadku prawnego. | tak, zgodnie
z art. 5 ust. 3 Dyrektywy Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektoére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne
(85/337/EWG, Dz. U. L 175 z 5.7.1985, str. 40) informacje, ktore maja by¢ dostarczone
przez wykonawce, zgodnie z ust. 1, zawierajg co najmniej zarys zasadniczych
alternatywnych rozwigzan rozwazanych przez wykonawce, tgcznie ze wskazaniem
gtébwnych powoddéw dokonanego przez niego wyboru, uwzgledniajgcego skutki
srodowiskowe. Ponadto Inwestor zostat wezwany przez RDOS w Lublinie pismem z dnia
01.07.2019 r. do uzupeinienia Raportu w zakresie przedstawionef w raporcie analizy
warianfowania, ktéra to nie speinia wymogow przepiséw prawa. W odpowiedzi Autor raportu
lakonicznie wyjasnit, ze wariant alternatywny jest wariantem technologicznym, nie podajac
zadnego uzasadnienia. Organ opiniujgcy nie wypowiedziat sie na ten temat w swoim

uzgodnieniu.

Pomimo jednoznacznej tresci przywotanych wyzej przepiséw w realiach niniejszego
postepowania Inwestor nie zrealizowat cigzgcych na nim obowiazkéw w zakresie
przedstawienia i analizy wariantdw alternatywnych realizacji planowanego przedsiewziecia.
Wprawdzie w tre$ci przedstawionego Raportu wspomniany zostat wariant alternatywny
jednak rdzni sie on tylko sposobem poboru wody dla obstugi inwestycji. Wariant inwestorski
zaktada pobdr ze studni wtasnej, a alternatywny z wodociagu gminnego. Raport nie
zawiera natomiast merytorycznego opisu wariantu alternatywnego. Nalezy ponadto
wspomnieé, ze Inwestor przygotowujac Raport nie wystgpit do Gminnego Zaktadu Ustug
Komunalnych w Lesnej Podlaskiej o warunki techniczne i ogélng mozliwo$¢ przytaczenia
fermy do sieci wodociggowej. Teoretyzujgc Inwestor uznat w Raporcie, ze podtgczenie
spowoduje spadki cisnienia w sieci wodociagowej. Jednoczeénie Inwestor bylby zalezny od
dostarczanej wody z wodociggu, co w jego ocenie bytoby niekorzystne. Logika takiego
wnioskowania nie potwierdza dbatoéci tre$ci Raportu o $rodowisko naturalne a jedynie o
prawidtowos¢ dziatania fermy. Zdecydowanie nie jest to celem ww. ustawy i przedstawiania

wariantéw alternatywnych.

Wskazane dziatania Inwestora pozostaja w razacej sprzecznoéci z przepisem art. 66
ust. 1 pkt 5 u.u.i.§. Jak wskazat bowiem Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19
listopada 2013 r. (sygn. akt [l OSK 1376/12) Art. 66 ust. 1 pkt § u.u.i.$. jednoznacznie

stanowi, ze raport o oddzialywaniu danego przedsiewzigcia na $rodowisko musi zawiera¢
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opis analizowanych wariantow. Dotyczy to wiec nie tylko wariantu proponowanego pizez
wnioskodawce lecz takZze racjonalnego wariantu alternatywnego jak | wariantu

najkorzystniejszego dla srodowiska fgcznie oczywiscie z uzasadnieniem ich wyboru”.

W wydawanych w kolejnych latach wyrokach Naczelny Sad Administracyjny
wielokrotne podkreslat jakze, ze Inwestor jest obowigzany przedtozyC taki raport o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, w ktérym zostanie rzetelnie przedstawiona
analiza wszystkich wariantow, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy Srodowiskowe;j
(zob. m.in. wyroki NSA: z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. 1l OSK 813/16; z dnia 17 stycznia
2017 r.,, sygn. Il OSK 89/16, z dnia 20 kwietnia 2021 r. Il OSK 376/21).

Ponadto, zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. || OSK 1871/17:
Warianty przedsiewziecia powinny sie rézni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w
jaki przedsiewziecie w kazdym z tych wariantéw bedzie oddziatywac na Srodowisko,
poniewaZ ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajgcych to srodowisko
chroni¢ w jak najpeinigjszym wymiarze. Ustawodawca w zaden sposob nie definiuje
racjonalnego wariantu alfternatywnego. Pewne jest jednak, Ze opis analizowanych
wariantow powinien by¢ na tyle rzetelny i dokfadny, by organ rozpatrujgcy sprawe mogf
zbadad, czy przedsiewziecie powinno byc realizowane w watiancie propohowahym przez
Inwestora, czy ftez w wariancie alternatywnym. Przygotowanie opisu racjonainego wariantu
alternatywnego wymaga kazdorazowo przeprowadzenia indywidualnej oceny danego
przedsiewziecia pod katem jego oddziafywania na srodowisko w sytuacji, gdyby ten wariant
miaf byC zrealizowany. "Racjonalnosc" wariantu oznacza, ze wariant taki faktycznie mogitby
zostac wybrany przez organ dokonujgcy oceny raportu zamiast wariantu zaproponowanego
przez Inwestora. Racjonalny wariant alternatywny nie moZe mie¢ wiec charakteru
abstrakcyjnego czy tez teoretycznego. Nie nalezy wiec przedstawiaé wariantu, ktérego
faktyczna realizacja jest technicznie lub faktycznie niemozliwa albo jego realizacja jest
skazana na niepowodzenie (np. ze wzgleddw finansowych). Z kolei "alternatywnosc¢”
oznacza, ze wariant ten musi sie rézni¢ od wariantu proponowanego przez Inwestora w
zakresie oddzialywania na Srodowisko. “Alternalywnosé¢” wymaga, co do zasady,
zaproponowania wariantu réznego pod wzgledem kryteribw przesfrzennych (jak np.
lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji) lub technologicznych (jak np. rodzaj uzytych
materiatéw, moc | produktywnosc¢ zainstalowanych urzgdzen). Nie jest tez wykluczone
odwolywanie sie do innych réznic, wynikajgcych np. z kryteriow ekonomicznych i

spofecznych. Bezsprzecznie watriant racjonalny nie moze mie¢ charakteru pozornego, . nie
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moze sig sprowadzac do zaproponowania realizacji przedsiewziecia w tej samej lokalizacji

przy niewielkich réznicach technologicznych.

Wskazany wyzej poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt,
I OSK 1871/17 jest obecnie powszechnie akceptowany w orzecznictwie innych sgdow
administracyjnych i praktyce organdéw administracji publicznej. Analogiczne tezy i
rozwazania zostaly zawarte takze m.in. w wyrokach Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. IV SA/Po 343/18, wyrokach
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 12 marca 2021 r., sygn. |l
SA/Bk 102/21 oraz z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. Il SA/Bk 583/19, czy tez wyroku NSA z
dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. lll OSK 376/21.

W ostatnim z przywotanych wyrokéw (z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. Ill OSK
376/21) NSA wskazat takze m.in. ze Warianty realizacji przedsiewziecia stanowig jeden z
najwazniejszych instrumentéw prawidlowej oceny oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko. Przedstawienie minimum trzech wariantéw pozwala na utworzenie siatki
porownawczej, ha gruncie ktorej organ weryfikuje proponowany wariant, ktéry moze byc
zaakceptowany przez niego. Wariant najkorzystniejszy dla s$rodowiska jest trzecim z
wariantow, ktérego opis powinien zawieraé raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko. [fo$¢ wymaganych do przedstawienia w raporcie wariantow realizacji

przedsiewzigcia nie zalezy zatem od woli i uznania, a takze oceny Inwestora.

W tym miejscu nalezy réwniez zwrécié uwage, ze zgodnie z wyrokiem WSA w
Poznaniu z dnia 29 maja 2014 r., sygn. Il SA/Po 190/14 trzeba mie¢ na wzgledzie, e
srodowisko stanowi dobro publiczne, nafomiast jego ochrona, zgodnie z art. 74 ust. 2
Konstytucji RP jest obowigzkiem wiadz publicznych. Dlatego Inwestor jest obowigzany
przediozy¢ taki raport 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, w ktérym zostanie
rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt
5 u.u.is., a nie tylko wariantu, ktérym Inwestor jest zainteresowany. Co za tym idzie tego
rodzaju uchybienie raportu jak brak opisu racjonalnego wariantu alternatywnego oraz brak
wskazania argumentacji pozwalajgcej na uznanie danego wariantu za najkorzystniejszy dia
Srodowiska kazdorazowo bedzie musiafo byé uznane za wade pozbawiajgcg tego rodzaju
dowod przydatnosci dla postepowania, zas$ w przypadku oparcia sie przez organy na tego
rodzaju wadliwym dowodzie za uchybienie mogace miec¢ istotny wplyw na tresé

rozstrzygniecia.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych za ugruntowany i nie
pozostawiajgcy watpliwosci nalezy uznaé zatem poglad wedtug ktérego to zadaniem
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Inwestora jest kompleksowe i rzetelne przedstawienie wariantéw alternatywnych w
tresci przedkladanego Raportu zgodnie z wymaganiami przepisu art. 66 ust. 1 pkt 5
ustawy srodowiskowej. Same warianty przedsiewziecia, o ktérych mowa w tym
przepisie powinny by¢ zas od siebie rézne przede wszystkim pod wzgledem sposobu,
w jaki przedsiewziecie bedzie oddzialywaé na srodowisko. Rolg wariantowania jest
bowiem wskazanie alternatywnych rozwiazan pozwalajacych jak najlepiej chroni¢

zycie i zdrowie ludzi oraz srodowisko.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawane] sprawy stwierdzié
nalezy, ze racjonalnym wariantem alternatywnym dla planowanego przedsiewzigcia nie
moze by¢ wariant polegajacy tylko na zmianie sposobu poboru wody do obstugi
pomieszczen kurnikow. Rozwigzanie, ktore Inwestor wskazat jako wariant alternatywny dla
proponowanego przez siebie wariantu, jest w istocie inng wersja wariantu inwestorskiego,
roznigcea sie jedynie rozwigzaniem w zakresie poboru wody. W wariancie "alternatywnym"
zaproponowano realizacje przedsiewziecia w tym samym miejscu i w tych samych
rozmiarach, co w wariancie inwestorskim, a cba warianty praktycznie nie réznig sie od siebie
pod wzgledem technologicznym. Wobec powyzszego Organ na podstawie zebrangj
dokumentacji doszedt do przekonania, ze przedstawicny przez Inwestora Raport jest
niekompletny albowiem nie zawiera rozwazah wymaganych przez przepis art. 66 ust. 1 pkt
5 ustawy srodowiskowej. Wobec powyzszego niedopuszczalne w Swietle obowigzujgcych
przepisOw prawa jest wydanie pozytywnej dla Inwestora decyzji w przedmiocie ustalenia

$rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia.

Odory i gospodarka odpadami

Organ ustalit, iz tre$¢ Raportu przedstawionego przez Inwestora zawiera informacje
dotyczace wylacznie czyszczenia, odkazania kurnikdw, a takze usuwania odchodéw i
zanieczyszczen. W przedmiotowym Raporcie Inwestor nie przedstawit zastosowanej oraz
przewidywanej metody dokonania pomiaru, a takze stezenia substancji odorowych w
atmosferze zwigzanych z hodowlg zwierzeca, kidra wynika z metody olfaktometrii
dynamicznej wedtug znormalizowanej polskiej i unijnej normy PN-EN 13725:2007. Dla
przypomnienia nalezy wskazag, iz jak wynika chociazby z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2016 r. | CSK 533/15 za immisje posrednie, ktdre mogg negatywnie wptywacé na
nieruchomosci zasiedlone nalezy uwazac¢ takze zapachy. Odwotaé sie w tym miejscu
nalezy takze do przygotowanego w 2016 r. na zlecenie Ministra Srodowiska przez zespot
pod kierunkiem prof. J. Zwozdziaka specjalistycznego opracowaniu pt. Lista substangji i
zwigzkow chemicznych, ktore sa przyczyna ucigzliwosci zapachowej
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(https:/fwww.gov.pliweb/srodowisko/uciazliwosc-zapachowa), gdzie stwierdza, ze istniejg

niebudzgece watpliwosci dowody posrednie na fo, ze odory m.in. obnizajg komfort zycia;
wywofujg nasilenie fakich niekorzystnych objawdw psychosomatycznych, jak:
rozdraznienie, bole glowy, nudnosci, frudnodci z koncentracja, utrata taknienia, trudnosci z
zasypianiem i szereg innych niekorzystnych objawbw, ich niekorzystne dziaftanie jest

Zblizone do dziafania hafasu.

Whprawdzie, w polskim systemie prawnym brak jest obecnie wigzgcej normy
dotyczgcej ochrony powietiza przed zapachami jednak brak normatywnych podstaw
okreslajgcych parametry stezen substancji zapachowych w powietrzu nie zwalnia organow
z obowigzku analizy w tym zakresie. Podstawe ustalen powinny stanowié¢ przede wszystkim:
skala zjawiska oraz mozliwy zakres $rodkéw stuzacych ograniczeniu ucigzliwosci, co
wielokrotnie byto podkreslane w orzecznictwie saddw administracyjnych (zob. m.in. wyroki
NSA z dnia 18 wrzesnia 2012 r., sygn. Il OSK 1459/12, z 14 listopada 2012 r., sygn. Il OSK
1238/11, czy tez WSA w Bydgoszczy z dnia 30 maja 2011 r., sygn. || SA/Bd 218/11). Dopiero
raport o oddziatywaniu na srodowisko pozwoli¢c moze na okreélenie faktycznej skali zjawiska
oraz mozliwy zakres srodkéw stuzgcych ograniczeniu ucigzliwosci. Przy opracowaniu
raportu wymagane jest zatem wykonanie niezbednych obliczen, z uwzglednieniem emisji
zorganizowanej 1 niezorganizowane] substancji zanieczyszczajacych do powietrza
atmosferycznego, charakterystycznych dla danego rodzaju inwestyciji. (zob. m.in. wyrok
NSA z 13 grudnia 2017 r., I OSK 558/17). W przedstawionym przez Inwestora Raporcie
dotyczgcym wptywu planowanej inwestycji na $rodowisko nie wykonano jednak tego typu
obliczen dla substancji odorotworczych (z wyjatkiem siarkowodoru). Inwestor ograniczyt sie
jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze emisja zwigzkéw odorotworczych nie spowoduje

znaczgcych oddziatywan na ludzi, zwierzeta i siedliska przyrodnicze.

Biorac jednak pod uwage skale przedsiewziecia, a takze jego blisko§é od zabudowy
mieszkaniowej nalezy uznaé, iz sg to twierdzenia zdecydowanie przedwczesne,
szczegolnie, Zze nie zostaly one poparte zadna rzetelng analizg przedstawionego
zagadnienia. Najwtasciwszym dowodem w przeprowadzonym postepowaniu bytoby
przeprowadzenie odpowiednich analiz przez uprawnionego biegtego z zakresu badania
ucigzliwosci odorowych, ktérego zadaniem miatoby byé dokonanie obiektywnej oceny
zarzutéw dotyczacych tych kwestii. Tego typu elementdw nie zawiera jednak przedstawiony

przez Inwestora Raport.

Majac zatem na wzgledzie poglad wyrazony w orzecznictwie sadow

administracyjnych, m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie,
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sygn. akt Il SA/Lu 444/15 — dokonujgc oceny mozliwoéci wystapienia w powietrzu substancji
odrotwoérezych i ich negatywnego wplywu na ludzi Organ wziagt pod uwage ilos¢ obiektow w
ramach planowanej fermy, dotrzymywanie przez planowang ferme standardow w zakresie
emisji substancji zanieczyszczajgcych powietrze oraz odlegtosci od najblizszej zabudowy
mieszkaniowej. Co przy tym szczegdlnie istotne w sytuacji braku norm okreslajgcych
parametry stezen substancji zapachowych w powietrzu Organ wzigt takze pod uwage
fundamentalne dla prawa ochrony $rodowiska zasade zréwnowazonego rozwoju a takze
zasade prewencii oraz przezorno$ci wynikajace z art. 3 pkt 50, art. 6 ust. 112 p.o.§. oraz
art. 191 ust. 1 i 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Jak wskazat bowiem
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 maja 2020 r., sygn. || OSK 2874/19, brak
stosownych norm chronigcych Zycie i zdrowie ludzi przed oddziatywaniami odoréw, nakfada
na organy obowigzek zapobiegania potencjalnym zagrozeniom zwigzanym z tego typu

oddziatywaniami.

Oceniajac potencjalny negatywny wplyw emitowanych przez planowang inwestycje
substancji odorotworczych Organ doszedt do wniosku, ze biorgc pod uwage bliskos¢
zabudowy mieszkaniowej znajdujgcej sie w odlegtosci ok. 230 m od planowanego terenu
inwestycji oraz wskazane ogolne zasady prawa ochrony nie jest mozliwa realizacja
inwestycji hodowli drobiu na taka skale w tak niewielkiej odlegtosci od zabudowan
mieszkalnych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze oddziatywanie substancji zapachowych
pochodzacych z hodowli drobiu o takim rozmiarze bedzie odczuwalne i ucigzliwe, a do tego

niemalze permanentne biorac pod uwage ilo$é cykli planowanych chowu w ciggu roku.

Mozliwo$¢ oparcia odmowy wydania decyzji o drodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwziecia na nadmiernosci wplywu inwestycji w zakresie emisji odoréw na
zdrowie i jako8¢ zycia okolicznej ludnosci znajduje takze silne oparcie w orzecznictwie
sgdow administracyjnych. (zob. m.in. wyroki NSA z 25 maja 2020 r., Il OSK 2874/19; z 14
marca 2018 r., Il OSK 1281/16 oraz z 12 lutego 2018 r., [l OSK 1157/17 , czy tez wyrok
WSA w Warszawie z dnia 9 wrzeénia 2020 r., sygn. IV SAAMWa 2720/19). W szczegodlnosci
nalezy w tym miejscu zacytowaé powotany juz wyrok NSA z 25 maja 2020 r., ktéry zapadt
na gruncie stanu faktycznego, w ktorym inwestor domagat sie wydania zgody $rodowiskowej
dla inwestycji w postaci czterech kurnikéw o tacznej obsadzie 995,62 DJP, przy czym
inwestycja ta miata by¢ zlokalizowana w odlegtosci 120 m od zabudowy rozproszonej i 250
m od zwartej zabudowy wsi. W przedmiotowym wyroku NSA jednoznacznie stwierdzit, ze
Sgd | instancji prawidfowo zaakceptowat zastosowanie przez organy zasad prawa ochrony

Srodowiska - zasady prewencji, zasady przezorno$ci i zasady zrownowazonego rozwoju,
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uznajgc, Ze realizacja planowanej inwestycji nie jest mozliwa. W sytuacji braku norm
okreslajgcych parametry stezert substancji zapachowych w powietrzu, zasady te nakazujg
powstrzymanie realizacji inwestycji hodowli drobiu na taka skale w tak niewielkiej odlegtosci
od zabudowari mieszkalnych. Nie ulega bowiem walpliwosci, Ze oddziafywanie substancji
zapachowych pochodzgcych z hodowli drobiu o takim rozmiarze bedzie odczuwalne i
ucigzliwe, a do tego niemalze permanentne biorgc pod uwage planowanych kilka cykli
chowu w ciggu roku (jak wynika z Raportu, s. 9, fgcznie 336 dni). Brak stosownych norm
chronigcych Zycie i zdrowie ludzi przed oddziafywaniami odorow, nakfada na organy
obowigzek zapobiegania potencjalnym zagrozeniom zwigzanym z fego typu

oddziatywaniami.

Organ w niniejszej sprawie w peini podziela powyzsze stanowisko, a takze
rozwazania powyzszego wyroku NSA dotyczgce wyktadni i zastosowania zasad
zrdwnowazonego rozwoju, ktére zostaty wymienione w art. 5 Konstytucji RP w zw. z art. 3
pkt 50 p.o.§., a takze ujete w art. 6 p.0.§. zasady prewenciji i zasady przezornosci w
sprawach dotyczgcych oceny oddziatywania wysoce odorotwérczych przedsiewzieé na
srodowisko. Wobec powyzszego, biorgc pod uwage bliskos¢ zabudowy mieszkaniowej
znajdujacej sie w odlegtoéci ok. 230 m od planowanego terenu inwestycji oraz ilos¢ cykli
chowu w ciagu roku powodujace, ze odory beda realnie odczuwalne i ucigzliwe, a do tego
niemalze permanentne dla okolicznych mieszkancéw w ocenie Organu nie jest mozliwe
ustalenie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia w

przedstawionym przez Inwestora wariancie.

Organy opiniujgce t.. PGW Wody Polskie oraz RDOS wezwaly Inwestora do
jednoznacznego wyjasnienia dotyczgcego zagospodarowania pomiotu powstajacego na
fermie. Autor Raportu w uzupetnieniu nie wypowiedziat sie co do istoty zagospodarowania
tego pomiotu w sposéb nie budzacy watpliwosci. Ponadto uznat, ze jest to nieistotny fakt,
poniewaz Raport dotyczy budowy fermy a nie gruntdw rolnych Inwestora. W ocenie Organu
sposdb zagospodarowania pomiotu, ktéry bedzie powstawaé na fermie ma duze znaczenie

dla ochrony gruntdéw rolnych i wydania decyz;ji.

Ponadto autor Raportu opisujac gtéwne cechy charakterystyczne procesu chowu
pisze ,Odchody zwierzat oraz niezjedzone resztki paszy usuwane bedg z pomieszczern, w
ktorych utrzymuje sie zwierzeta, tak czesto, aby unikng¢ wydzielania sie nieprzyjemnych
woni | zanieczyszczenia paszy lub wody.” System chowu, ktdry proponuje Inwestor to
system bezklatkowy. Inwestor podaje w Raporcie typ $cidtki - granulat stomiany roztozony
warstwa o grubosci 5-10 cm po catym obiekcie. Ze wzgledu na system wentylacji i
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ogrzewania, deklarowany przez Inwestora, wedtug niego nie bedzie koniecznosci
doscielania &cidtki w ciggu cyklu produkcyjnego. Sposéb przyjmowania pokarmu przez
ptactwo jest specyficzny, charakterystyczne jest rozrzucanie pokarm na catej powierzchni.
Nie opracowano do tej pory systemu, ktory pozwolitby na odseparowanie resztek paszy od
sciolki, czy tez odchodow od $cidtki, ktore majg postaé pdiptynna i nie ma szans na takowe
oddzielenie. W zwigzku z tym usuwanie paszy i odchodow bedzie si¢ wigzato z usunieciem
i tak juz skapych ilosci $cidtki. To z kolei naruszy warunki tzw. dobrostanu zwierzat oraz
zapisy Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie
wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat gospodarskich,
dla ktorych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskigj. W takim
przypadku z deklarowanego systemu chowu ($cidtkowy) moze zrobi¢ sie bezscidtkowy, z

ktorym zwigzane sg wieksze emisje zanieczyszczen, np. amoniaku.

Dodatkowo, jak wykazywali w protestach mieszkancy w bliskim sgsiedztwie
mieszkajg dzieci, dla ktorych z uwagi na cheroby alergiczne (AZS, alergie oddechowe) i
nowotworowe emisja zwigzkéw odorotwérczych w realny sposob wplynie na przebieg ich

chordb, a takze poziom ich zdrowia i zycia.

Dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze

Zgodnie z zapisami Raportu ani na terenie inwestycji, ani tez w jej
bezposrednim sasiedztwie nie znajduja si¢ obiekty wpisane do rejestru zabytkow
objete Scislg ochrong konserwatorska na podstawie przepiséw ustawy o ochronie
dobr kultury. Raport odnoszac sie do rejestru zabytkéw wymienia jedynie dwa zabytki

zlokalizowane w promieniu dwéch kilometrow.

Tymczasem, na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 3 u.u.i.§ Raport powinien zawiera¢ , 0pis
istnigjacych w sasiedziwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia zabytkow chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami”. Art 22 ust. 4 cytowane] ustawy zobowigzuje Wéjta do prowadzenia
ewidencji zabytkdw, do ktdrej to Inwestor powinien sie odniesé w przygotowanym Raporcie.
Przediozony Raport nie obejmuje jednak szerokiej ewidencji zabytkow ztozonej z 27 pozycji
zlokalizowanych w proponowanym promieniu dwoch kilometrow.

W szczegdinosci Raport nie odnosi sie w zaden sposob do wplywu inwestycji na stan
zespotu parkowego potozonego w bliskiej odlegtosci, ok. 150 m od planowanego obszaru

inwestycji. Pozostatosci parku w zespole dworskim powstatego w konicu XIX w. jako zabytki

natury ozywionej, sg szczegdlnie narazone na zanieczyszczenia Srodowiska oraz niedobory
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wody. Dodatkowo Inwestor w przedstawionym Raporcie zupetne ignoruje okolicznosé
powstania planowanego parku kulturowego w dolinie Klukowki. Zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezy, ze wydane z Urzedu Gminy Lesna Podlaska, zaswiadczenie o przeznaczeniu
nieruchomos$ci zawiera w swojej tresci informacje o planowanym utworzeniu parku
kulturowego, ktéry obejmowaé ma cze$¢ nieruchomosci, a na ktdry inwestycja bedzie z cata
pewnoscig oddziatywaé w sposob negatywny. Podkreslic nalezy takze, ze w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Lubelskiego Lesna Podlaska jest
wskazana jako osrodek wzmacniania i rozwoju funkcji specjalistycznych ze wskazaniem na

funkcie zwigzang z dziatalnosci kulturowa.

Pominiecie przez Inwestora niekorzystnych dla planowanej inwestycji uwarunkowan
w zakresie koniecznosci ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego stoi rowniez w
razacej sprzecznosci z przepisami art. 66 ust. 1 pkt 6a lit. d i e ustawy srodowiskowej, ktore
obligujg inwersora do przedstawienia w tresci raportu wptywu planowanych wariantow
realizacji przedsiewziecia m.in. na zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejaca
dokumentacja, w szczegolnosci rejestrem lub ewidencja zabytkdw, a takze na formy
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, oraz ciagto$¢

taczacych je korytarzy ekologicznych.

W Raporcie wskazano btedng ilos¢ pomnikéw przyrody w obszarze oddziatywania
inwestycji. Wykazano tylko jeden pomnik oddalony od obszaru inwestycji o 1,65 km. W
Inwentaryzacji stanowiacej zatacznik do Raporiu wskazane zostaly natomiast wszystkie
pomniki przyrody znajdujace sie w obszarze oddziatywania inwestycji z jedynie szczatkowa
informacja, ze inwestycja nie wptynie na ich stan. W szczeg6Inosci nalezy wskazaé, ze w
minimalne] odlegtosci 0,36 i 0,37 km od inwestycji znajduja sie pomniki przyrody, o ktérych
Inwestor nie wspomina w Raporcie oraz nie przedstawia jakiejkolwiek analizy wptywu
planowanej inwestycji na ich stan, ograniczajac sie jedynie do wspomnianej wyzej
lakonicznej informacji zawartej w inwentaryzagji przyrodniczej, ktora to z samej nazwy zlicza

i jedynie przedstawia stan istniejgcy.

Powyzsze okolicznoéci poddajg w zasadniczg watpliwosé rzetelnosé oraz spdjnosé
Raportu przedstawionego przez Inwestora. Jak wskazat za§ Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt || OSK 2313/13 raport o oddzialywaniu
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko, chociaz jest dokumentem prywatnym oraz
opracowanym przez 0Soby posiadajgce wiadomosci specjalne, to musi by¢ jednak

kompleksowy, spéjny i rzetelny. Oznacza to, Ze raport musi uwzglednia¢ wszystkie
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wymagania natozone przez ustawodawce w $wietle przepisu art. 66, poniewaz jest
kluczowym dowodem w lym postepowaniu administracyjnym. Takze w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt Il SA/Po 449/17, wyraznie zaznaczono, ze elementem postepowania w sprawie
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia jest ocena oddzialywania
tego przedsiewzigcia na Srodowisko, ktéra obejmuje weryfikacje raportu o oddziatywaniu
inwesltycji na Srodowisko, uzyskanie i uwzglednienie uzgodnien i opinii, zapewnienie udziatu
spoteczenistwa w postepowaniu, w tym rozpatrzenie uwag i zarzutéw do raportu. Raport
poprzedzajacy wydanie decyzji o uwarunkowaniach Srodowiskowych powinien mie¢
charakter kompleksowy | odnosi¢ sie do wszystkich mozliwych zagrozen zwigzanych z
realizacjg przedsiewzigcia oraz wskazywad, jakie w tym zakresie obowigzujg standardy

ochrony $rodowiska oraz czy zamierzona inwestycja miesci sie w ich ramach.

Z kolei w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20
sierpnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 903/20 powolujac sie ha wczesniejsze orzecznictwo
m.in. Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Sad wyraznie podkredlit, ze raport stanowi
istotny srodek dowodowy, ktory organ obowigzany jest uwzglednic przy wydawaniu decyzji.
Z uwagi na swoj charakter raport powinien by¢ oceniany przez organ w $wistle wymagan
stawianych srodkom dowodowym na gruncie art. 75 i nast. k. p.a. Nadfo, w orzecznictwie
sgdowym podkresla sie konsekwentnie, Ze raport oddziafywania przedsiewziecia na
srodowisko stanowi kluczowy dowdd w sprawach dotyczgcych ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan danego przedsiewziecia. W konsekwencji, organy administracji majg
obowigzek oceni¢ na podstawie art. 80 k.p.a. warfo$¢ dowodowg raportu. Ewentualny brak
dostatecznego odniesienia sie do istotnych kwestii oznacza, ze raport w tym zakresie moze
zostac uznany za niespefniajgcy wymogow ustawowych (por.: wyrok NSA z 21 kwietnia
2015 r.,, sygn. akt I OSK 2213/13, wyrok NSA z 26 marca 2015 r., sygn. akt Il OSK 2032/13)
{...] Zadaniem organu prowadzgcego postepowanie jest sprawdzenie zawarto$ci raportu w
kontekScie spetnienia wymogow formalnych i merytorycznych. W szczegéino$ci organ
powinien ustalic, czy opracowany raport zawiera komplet niezbednych informacji
pozwalajgcych na ocene przedsiewziecia i jeqo oddziafywania na S$rodowisko oraz

informacji identyfikujgcych rodzaj i skale skutkéw Srodowiskowych oraz spofecznych.

Podkre$li¢ nalezy takze, Ze wskazane wyzej uchybienia i braki Raportu
przedstawionego przez Inwestora znalazty potwierdzenie w przygotowanej na zlecenie
Organu w toku prowadzonego postepowania eksperiyzie dotyczgcej potencjalnego

oddziatywania na $rodowisko oraz ucigzliwo$ci dla otoczenia planowanej fermy drobiu na
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dziafce o nr ewid. gr. 258 obreb Bukowice, gmina LeSna PFodlaska, powiat bialski,
wojewodztwo lubelskie przygotowanej przez dr inz. Jerzy Kupca z Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu. W przygotowane] ekspertyzie wyraznie podkresiono m.in
nastepujgce tezy:

1. Sytuowanie Inwestycji w terasie zalewowej i dolinie rzeki Klukdwka, jest dosc
ryzykownym przedsiewzieciem, dlatego ze wraz ze spadkiem terenu, nasilajg sie
splywy powierzchniows, ktdre przy uruchomieniu inwestycji bedg niosty duzy tadunek
zanieczyszczefi wprost do rzeki. Osiggniecie dobrego stanu wéd moze okazaé sie
niemozlive przy zwiekszonej presji zanieczyszczen ze strony tak duzego
przedsiewzigcia jakim jest planowana Ferma. Funkcjonowanie intensywnej fermy
brojlerow przy zwiekszaniu skali produkcfi moze mieé¢ konsekwencje w postaci
degradacji elementow maftej retencji i ograniczenia bioroznorodnosci. Dolina rzeki
Klukowki jest waznym i przyrodniczo cennym korytarzem ekologicznym w regionie,
ktéry zostat uznany za obszar tgcznikowy, czyli teren, ktéry w Srodowisku petni role
roznej rangi kanalow przemieszczania sie gatunkow, osobnikéw, wod, powietrza
atmosferycznego.

2. Istotnym elementem w systemie przyrodniczym gminy Le$na Podlaska, jest blisko
pofozony rezerwat przyrody ,Chmielinne”, zlokalizowany w dolinie rzeki Klukowki.
Negatywne oddziatywanie na jako$¢ wod rzeki Klukéwka mozZe mie¢ destrukcyjny
wplyw na funkcjonowanie rezerwatu i cafy jego ekosystem.

3. Dolina rzeki Klukéwki to teren o duzych walorach przyrodniczych i znacznej
heterogenicznosci krajobrazu. Tutaj majg swojg lokalizacje najbardziej warto$ciowe
fragmenty lasow liSciastych: rbzne typy grgdow, fegi olszowo-jesionowe i
wigzowojesionowe, olsy, zaro$la wierzb szerokolistnych. teg olszowo-jesionowy
(kod siedliska: 91E0-3) nalezy do siedlisk priorytetowych i zwigzany jest z siedliskiem
wilgotnym Lasy wystepujgce na tym terenie w wiekszosci nalezg do laséw
ochronnych. wodochronnych Ilub nasiennych. Miedzy nimi zachowaly sie
najwarto$ciowsze na terenie gminy fragmenty fak wilgotnych i torfowisk niskich. W
dolinie Kiukowki wystepuje duza liczba gatunkdéw chronionych i rzadkich, tutaj
znajduje sie wiekszos¢ sposrod licznych istniejgcych i projekfowanych pomnikéw
przyrody. [...] Grunty w okolicy analizowanej Inwestycji (brak danych
kartograficznych dotyczgcych analizowanej dziatki) sg gruntami chronionymi,
przepuszczalnymi, podatnymi na infiltracje zanieczyszczeft w kierunkuy wod
podziemnych. Diugotrwata presja ze strony funkcjonujgcej Fermy brojleréw moze

przyczynic sie do pogorszenia stanu jakosci wéd podziemnych oraz ich dostepnosci,

34z45



ze wzgledu na duzy pobdr wody. Dodatkowo gleby w tym rejonie nalezg do gleb
kwasdnych. Depozycja niektérych zwigzkow azotu, emitowanych z rzeczowef Fermy,
moze pogfebiac ten stan.

4. Ucigzliwa zabudowa inwentarska, zlokalizowana w dolinie rzeki Klukéwka, przy tej
skali produkcefi, bedzie oddzialywac intensywnie na wody rzeki oraz wody podziemne.
Poniewaz rzeka fest naturalnym korytarzem ekologicznym, i noénikiem substancji, w
zwigzku z tym bedzie ona przenosifa zanieczyszczenia na rzeki wyzszego rzedu, ale
takze na pofozony przy Klukdwcee rezerwat Chmielinne. Ukiady dolinne sg ostojg
bior6znorodnosci, naturalnym korytarzem ekologicznym i stanowig ciggfo$¢ w
wymianie informacji biologicznej. Powinny zosta¢ niezagospodarowane, ze wzgledu
na poinaturainy ich charakter. Mafo estetyczne budynki inwentarskie, ktére stanowig
negatywng dominante w ekstensywnym krajobrazie rolniczym, nie sg pozadane w

takim miejscu, poniewaZz z nim kontrastujg.

Warto takze podkreslié, ze Plan Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewoddztwa Lubelskiego w kierunkach rozwoju przestrzennego wskazuje zlewnie
rzeki Klukoéwki jako projektowany obszar ochronny zlewni wod powierzchniowych i
wskazanie, Ze gospodarowanie na terenie zlewni powinno uwzgledniaé¢ eliminacje
ognisk zanieczyszczen woéd powierzchniowych i podziemnych oraz wykluczenie
lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé¢ i é&rodowisko i
przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, ktére
moga spowodowac nieosiagniecie celow srodowiskowych zawartych w planie
zagospodarowania wodami na obszarze dorzecza. Dolina Klukowki wskazana jest w
Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubelskiego takze jako ciag
ekologiczny wymagajacy utrzymania droznosci i ksztaltowania ciaglosci korytarzy
ekologicznych (mapa - rys. 3 - powiazania przyrodnicze), obszar o nadrzednej funkcji
przyrodniczej (mapa - rys. 4 - kierunki rozwoju przestrzennegqo), projektowany obszar
ochronny GZWP nr 224 jako ekologiczny obszar funkcjonalny rzek (mapa - rys. 6 -
gospodarowanie zasobami naturalnymi), obszary priorytetowe zwiekszenia retencji z
uwagi na wskazanie w dolinie Klukéwki obszaréw suszy jako element zwiekszenia
odpornosci na niekorzystne zjawiska naturaine i wskazanie w retencji obszarowej
mokradel stalych i okresowych do dziatan stabilizacyjnych (mapa - rys. 8 -
ksztaltowanie srodowiska), obszar zlewni chronionej (mapa - rys. 16 — gospodarka
wodno-$ciekowa), obszar zagrozen naturalnych ze wskazaniem na zagrozenie suszg

i objecie doliny strefa suszy (mapa - rys.18 - obronnos$¢ i bezpieczenstwo publiczne).
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Wobec tego nalezy wskazad, ze obszar, na ktérym ma zostaé zlokalizowana
planowana inwestycja charakteryzuje sie duzg wartoscig przyrodnicza, ktéra moze
potencjalnie ucierpie¢ w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji. Niestety problematyka

ta pozostaje poza zakresem oceny Raportu przedstawionego przez Inwestora.

Dodatkowo istotne znaczenie dla oceny wplywu proponowanego
przedsigwzigcia na walory kulturowe gminy Le$éna Podlaska ma przedstawiona w
toku postgpowania opinia Wojewddzkiego Konserwatora Ochrony Zabytkéw z dnia 2
lipca 2021 r. , w kidrej tresci wskazal on, ze Gmina Le$na Podlaska posiada
niekwestionowane walory krajobrazowe, w ktoérych zabytki odgrywajg podstawows role, a
najlepszym przyktadem tych wartosci jest zespdt Sanktuarium Le$nianskiego -
zaprojektowany i zrealizowany, jako zalozenie przestrzenno-krajobrazowe w XVill w., z
wykorzystaniem wczedniejszych reliktdw. [...] Zespoly zabytkowe gminy posiadajg
utrwalone w $wiadomo$ci spofecznej ponadregionalne wartosci historyczne i estetyczne,
istotne dla polskiego dziedzictwa kulturowego w kraju i za granica. Wartoéci te stanowia
czesé tradycji i tozsamosci narodowej, wynikajacej z przywigzania Polakéw do tradycji oraz
osiggnietych przy jej pomocy sukceséw. [...] Wzmiankowane wyzej warto$ci wskazujg na
koniecznos¢ ich ochrony, nie tylko jako pojedynczych obiektéw (zespotdw), ale takze w
zakresie ich wzajemnych przestrzennych relacji. Dostrzegli tg konieczno$é autorzy Planu
Rozwoju Wojewodztwa Lubelskiego, dostrzegli radni wojewddzcy przyjmujgc ten plan do

realizacji.

Oceniajgc wptyw planowane] inwestycji na stan istniejacy Konserwator wyraznie
wskazat zas, ze wprowadzenie w historycznie uksztatowany przyrodniczo-kulturowy
krajobraz przemysfowych ferm produkcyjnych (np. drobiu) moze ten ukfad catkowicie
zniszezyC lub w sposéb istotny przeksztafcic. Moze obnizy¢ kulturowe i religijine znacznie
Lesnej Podlaskiej, spowodowaé catkowita marginalizacie gminy pod wzgledem

turystycznym, odwiatowym i spolecznym.

Wskazane wyzej watpliwosci i zastrzezenia dotyczace wplywu planowanej inwestycji
na dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze Gminy Les$na Podlaska podnoszone przez
podmioty posiadajgce profesjonalne kwalifikacje we wskazanych obszarach, tj.
odpowiednio autora przywotanej ekspertyzy bedgcego doktorem nauk przyrodniczych oraz
wojewddzkiego konserwatora ochrony zabytkow wyraznie pokazujg, ze problematyka ta
powinna zostaé kompleksowo omoéwiona w przedstawionym, przez Inwestora Raporcie
dotyczacym przedmiotowej inwestycji, w szczegdlnosci ze wskazaniem jak ma on zamiar

ograniczac¢ i zapobiega¢ tego typu negatywnym oddziatywaniom.
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W tresci zaprezentowanego Raportu nie znalazly sie jednak tego typu analizy,
co jednoznacznie wskazuje, ze zawiera on istotne braki merytoryczne w zakresie
wplywu planowanej inwestycji na dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze gminy oraz
planowanego ograniczenia ewentualnych negatywnych oddziatywan planowane;j

inwestycji na te wartosci,

Biorgc zatem pod uwage przywotane orzecznictw sadow administracyjnych,
ktore jednoznacznie i jednolicie wskazuje, Zze to na Inwestorze spoczywa ciezar
przedstawienia rzetelnego, spdjnego i kompleksowego raportu o oddziatywaniu
planowanej inwestycji na s$rodowiskowo, ktéry spelnia wszystkie wymagania
natozone przez ustawodawce w swietle przepisu art. 66 ww. ustawy srodowiskowej
oraz fakt, ze w realiach niniejszej sprawy Inwestor nie wywiazat sie z tego ohowiazku
(Raport zawiera istotne braki merytoryczne nie odnoszac sie do niekorzystnych dia
planowanej inwestycji uwarunkowan w zakresie koniecznosci ochrony dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego), Organ nie ma mozliwos$ci w zgodzie z obowigzujacymi
przepisami prawa wydac decyzji ustalajgcej srodowiskowe uwarunkowania realizacji

przedmiotowej inwestycji.

Konflikty spoleczne

Przepis art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy o udostepnianiu informacji o rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko zobowiazuje Inwestora do dokonania analizy moziiwych kenfliktow spotecznych

Zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem.

Na stronie 78 Raportu, Inwestor stwierdza, ze ,na dzieri wykonania opracowania inwestor
nie spotkat sig ze sprzeciwem spofecznym odnosnie planowanej przez siebie inwestycji ze
strony okolicznych mieszkaricow. Inwesfor dbajgc o utrzymanie dobrych relacji w
przysziosci z mieszkaricami wsi chetnie odniesie sig do uwag oraz udzieli wyczerpujgcych

odpowiedzi na wszystkie ewentuaine walpliwosci”.

Dokonanie analizy mozliwych konfliktéw spotecznych, nie moze w ocenie Organu,
ograniczyé sie jedynie do teoretycznego rozwazania ich potencjalnego wystapienia.
Zataczona do wniosku dokumentacja, w szczegdlnosci Raport nie potwierdza aby Inwestor
przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w
jakikolwiek sposdb poinformowat mieszkancow o zamiarze budowy fermy. Dokumentacja
nie zawiera np.. protokotu ze spotkania z mieszkancami w sprawie zamiaru budowy, pisma

informujacego Soltysa Sotectwa czy tez Radnego miejscowosci Bukowice ani jakichkolwiek
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innych form przekazania informacji i zasiegniecia opinii w sposéb zwyczajowo przyjety.
Mozna wiec uzna¢ za prawdziwe stwierdzenie Inwestora, iz nie spotkat sie ze sprzeciwem
spotecznym ale tylko dlatego, ze nie dokonat staran aby spofeczenstwo o swoich planach
w ogodle poinformowaé. Uzewnetrzniona aktywnosé mieszkancoéw $wiadczy o ich petnym
zaskoczeniu planowana inwestycjg, czego wyrazem sa liczne sprzeciwy, akcje

protestacyjne i zainicjowane reportaze telewizyjne.

W toku prowadzonego postepowania do Organu wplyneto 241 sprzeciwdw, oraz
pisma protestacyjne z podpisami okoto 1000 osob. Co istotne, w toku prowadzonego
postepowania z udziatem spofeczenstwa, nie wplynefo ani jedno pismo popierajgce

inwestycje w proponowanej lokalizacji.

W sprawie interweniowalo na wniosek mieszkancéw Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich, Poset na Sejm PR oraz Wojewddzki Konserwator Zabytkow. Z inicjatywy

mieszkancow TVP wyemitowata reportaz na temat planowanej inwestyciji.

Inwestor na poczatkowym etapie procedowania sprawy, w odpowiedzi na
zaproszenie Przewodniczgcej Rady, wziat udziat w obradach VI Sesji Rady Gminy ktora
odbyta sie 31 maja 2019 r. omawiajac inwestycje | odpowiadajgc na pytania Radnych oraz
Wojta. Nastepnie konsekwentnie odmawiat wypowiadania sie w sprawie i udzielania
komentarzy, co stoi w jaskrawe] sprzecznosci z cytowanym powyzej twierdzeniem jakoby
Inwestor chetnie udzielat wyczerpujacych odpowiedzi zwigzanych z watpliwosciami
dotyczgcymi planowanej inwestycji. Zauwaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Inwestor na
kazdym etapie postepowania miat zapewniony dostep wgladu do akt z czego korzystat tak

sam jak rowniez przez Petnomocnika i mégt do sprawy sie odniesé.

Z uwagi na ilo$¢ zgtoszonych sprzeciwow i roznorodnos$¢ poruszanych spraw, Organ
na potrzeby uzasadnienia, dokonat segregacji zgtoszonych probleméw tematycznych

wedtug nastepujgcych kategorii:

1) aspekty Srodowiskowe: emisja odordw i zanieczyszczen do powietrza; zanieczysz-
czenie wod podziemnych i powierzchniowych; brak informaciji 0 zagospodarowaniu
pomiotu (brak przedwstepnych umow z potencjalnymi odbiorcami);

2) aspekty gospodarcze: zagrozenie funkcjonowania matych gospodarstw rolnych;
negatywny wptyw na glebe i uprawy; brak planu nawozenia, brak jednoznaczne;
informacji o zagospodarowaniu pomiotu; spadek cen gruntéw i nieruchomosci;

3) aspekty spoteczne: pogorszenie jakosci zdrowia i 2zycia, pogorszenie drog i

bezpieczenstwa oraz wzmozony ruch; zagrozenie epidemiologiczne dotyczace
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zdrowia ludzi jak ich zwierzat gospodarczych; zagroZenie dia miru rodzinnego;
marginalizacja terenéw gminy w obszarze osadnictwa;
4) aspekty kulturowe: zagrozenia dla pomnikow przyrody i rezerwatu Chmielinne,

zagrozenia dla zabytkdw, wptyw na rozwdj turystyki w gminie i ruch patniczy.

W toku postgpowania, Organ wyjasniat protesty zgodnie z Woyrokiem Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 16 wrze$nia 2014 r., | SA/Bk 316/14 -
stwierdzajgcym, iz w sytuacji stawiania zamierzeniu inwestycyjnemu konkretnych zarzutow
popieranych dowodami i podnoszenia istotnych dla oceny oddziatywania na $rodowisko
okolicznosci - nalezy je wyjasni¢ i nie mozna w takiej sytuacji uznac¢, by celem protestéw

byto nieuzasadnione zablokowanie inwestyciji.

Do Organu wplynety takze wnioski od Stron postepowania oraz mieszkancow o
przeprowadzenie rozprawy administracyjnej w przedmiotowej sprawie. W tym miejscu
nalezy podnies¢, iz stosownie do przepisu art. 36 przywotfanej ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko przeprowadzenie rozprawy administracyjnej w
przedmiotowej sprawie nie byto obligatoryjne. Organ ocenit, iz rozprawa administracyjna nie
mogta wptynaé na przyspieszenie lub uproszczenie postepowania z uwagi na fakt, iz po
pierwsze: Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bialej Podlaskiej postanowieniem z dnia
20 lipca 2021 roku, znak: SKO.4020.0C/652/21, wyznaczyto termin zatatwienia sprawy do
dnia 15 wrzesnia 2021 r., po drugie zatatwienie sprawy wymagalo dokonania przed
wydaniem decyzji stosownych ustalen i zawiadomien a po trzecie zas w przedmiotowym

postepowaniu zagwarantowano szeroki udziat spoteczenstwa zgodnie z przepisami u.i.0.$.

Bioragc pod uwage argumenty dotyczace niespéjnosci i nierzetelnosci
przedawnionego przez Inwestora Raportu, a takze brak analizy wplywu emitowanych
substancji odorotwérczych na zdrowie i jako$é zycia okolicznych mieszkancoéw, fakt
sprzeciwu lokalnej spolecznosci nie moze pozostawaé poza orbita oceny Organu

prowadzacego postepowanie.

Wedtlug tresci Raportu przeprowadzona analiza oddzialywania projektowanej
inwestycji na sSrodowisko zakiada, Zze wszelkie ucigzliwosci, zwigzane z
prowadzeniem dziatalnoséci, beda sie zamykaé w granicach terenu, do ktérego
Inwestor posiada tytul prawny. Oczywistym jest jednak, ze nie ma mozliwosci
zamknigcia ucigzliwosci zapachowych w danych granicach nieruchomosci, beda one

odczuwalne w dalszej odlegtosci niz w granicach terenu. W zwiazku z tym, co
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zrozumiale, wiagze sie to z konfliktami spolecznymi, ktére zostaly pominiete w

Raporcie.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz w uzasadnieniu Wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 lutego 2015 r. Il SA/Go 4/15
podniesiono w szczegoélnosci, iz organy prowadzace tzw. postepowania $rodowiskowe majg
obowigzek sprawdzenia informacji przesytanych przez mieszkancow dotyczgcych
wystepowania w obrebie oddzialywania planowanej Instalacji. Istotg postepowania w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest zabronienie realizagji
wszelkich przedsiewzigé, ktore oddziatywujg w jakikolwiek spos6b na $rodowisko, ale
rozpoznanie wszelkich zagrozen i uciazliwosci zamierzonego przedsiewziecia wobec
srodowiska i dopiero na tej podstawie okreélenie wplywu planowanej inwestycji na
$rodowisko, a nastepnie warunkoéw likwidacji lub minimalizacji stwierdzonych zagrozen. W
niniejszym postgpowaniu Organ przeprowadzit procedure oceny oddziatywania na
Srodowisko i uzyskat wyrhagane prawem uzgodnienia i opinie, a zgtaszane uwagi przez

uprawnione organy, zostaty uwzglednione w samej decyzji.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym zabranych uwag mieszkancow
wynika, ze Inwestor w przedstawionym Raporcie nie zastosowat zasad wynikajacych z
przepisu art. 6 ust. 12 ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. 22020 r. poz. 1219 z pdzn. zm.), tj. ,zasady przezornosci” oraz ,zasady prewencji”,
w mys$| ktorej jezeli co$ ztego moze sie sta¢, nalezy traktowadé to tak jakby wydarzyto sie na
pewno. W przestanych do Organu uwagach przytoczone zostaty argumenty przeciwnikow
budowy tej inwestycji poprzez wskazanie mozliwosci wystgpienia degradacji lokalnych drég,
zapylenia, hatasu oraz spadku poziomu woéd gruntowych. Przy czym ustawodawca nie
wymaga aby organ miat pewno$¢ co do zagrozenia wynikajgcego z braku zastosowania
zasady przezornosci — wystarczy prawdopodobienstwo wystgpienia zagrozenia dla
srodowiska. Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowe] sprawie. Zaréwno zagrozenia
wynikajgce ze wzmozonego ruchu transportowego (zanieczyszczenie powietrza, hatas,
wzrost niedroznos$ci komunikacyjnej) jak i zagrozenie ekologiczne zwigzane z negatywnym
oddziatywaniem inwestycji na poziom wéd gruntowych i powierzchniowych wskazujg, iz
zagrozenie dla Srodowiska jakie moze przynie$¢ planowana inwestycja, jest wysoce

prawdopodobne.

Zgodnie z przepisem art 6 ust. 1 ww. ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska - kto podejmuje dziatalnos¢ mogacag negatywnie oddzialywaé na

srodowisko, jest obowigzany do zapobiegania temu oddziatywaniu (tzw. zasada prewencji).

40z 45



Z kolei w mysl art. 6 ust. 2 te] ustawy, kio podejmuje dziatalnos¢, ktorej negatywne
oddzialywanie na $rodowisko nie jest jeszcze w pemi rozpoznane, jest obowigzany, kierujgc
sie przezornoscig, podjgé wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze (tzw. zasada
przezornosci). Adresatem przedmiotowe] normy (zasady przezornosci) jest ten podmiot,
ktdry podejmuje dziatalnos$é, nie zas organ administracyjny. Zasada przezorno$ci odnosi sie
wigc do dziatalnosci podejmowanej w sytuacji, gdy skutki takiej dziataino$ci nie sg jeszcze
w petni rozpoznane. Nie budzi watpliwosci, iz gwarancji zapewnienia najmniejszej
ucigzliwosci przedsiewziecia na $rodowisko, w tym na zdrowie i zycie cztowieka, nie mozna
rozpatrywa¢ wytacznie z punktu widzenia regulacji prawnych zawartych w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, ale nalezy postrzega¢ je catosciowo,
uwzgledniajac przede wszystkim przepisy szczegélne zwigzane z realizacjg juz

konkretnego procesu inwestycyjnego.

W tym miejscu nalezy jednoznacznie wskazaé, iz realizacja planowanego
przedsiewzigcia wptynie negatywnie na $rodowisko naturalne. Jej powstanie wptynie na
zagrozenie wod gruntowych i powierzchniowych. Dodatkowo spowoduje osuszanie
przylegajgcych terendéw co w konsekwencji doprowadzi do dewastacji $rodowiska
naturalnego. Tak znaczne obnizenie poziomu wody jest sprzeczne z zasadg troski o dobro
wspolne i racjonalne gospodarowanie zasobami naturalnymi. Nalezy mie¢ na uwadze takze

przyszioéé kolejnych pokolent aby mogty zy¢ bez obawy, ze zabraknie im wody pitnej.

Organ podkresla, iz najwazniejszym elementem w $rodowisku jest cztowiek. Nalezy
tak lokowaé tego typu inwestycje aby byto to nieucigzliwe dia spoteczenstwa i $rodowiska.
Jak wspomniano w uzasadnieniu, inwestycja ta budzi sprzeciwy spoteczne, czego
dowodem sg protesty. Powstanie tej inwestycji obnizy atrakcyjno$¢ spokojnej miejscowosci
a nieruchomosci stracg na wartosci. Wyjazd mieszkancéw oraz brak naptywu nowych
spowoduje zasto] w rozwoju Gminy z uwagi na spadek wplywow z podatkéw oraz subwenciji
oswiatowej. Sg to rowniez wartosci, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy wydawaniu decyzji
Srodowiskowej. Cztowiek, jego warunki i komfort bytowania, jest wartoécig nadrzedna, ktéra
nalezy kazdorazowo bra¢ pod uwage przy analizie uwarunkowan srodowiskowych danej

inwestycji.

Realizacja inwestycji kosztem ucigzliwosci dla calej spotecznosci, zaburzenie
dotychczasowej formy bytowania mieszkancoéw oraz nadmierna eksploatacja wod
podziemnych sg sprzeczne z zasada zréwnowazonego rozwoju i sprawiedliwosci

spotecznej.

41z 45



Zasada przezornodci, o kitérej mowa powyze], odnosi sie do dziatalnosci
podejmowane] w sytuacji, gdy skutki takiej dziatalnosci nie sg jeszcze w petni rozpoznane.
Nie budzi watpliwosci, iz gwarancji zapewnienia najmniejszej ucigzliwosci przedsiewziecia
na srodowisko, w tym na zdrowie i zycie cztowieka, nie mozna rozpatrywacé wytgcznie z
punktu widzenia regulacji prawnych zawartych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Zasada ta, ustawowo uregulowana, powinna by¢ postrzegana cato$ciowo,
jako regulacja szczeg6lna zwigzana z realizacjg danego przedsiewzigcia, konkretnego
procesu inwestycyjnego. W tym przypadku wszelkie okolicznosci prawne i faktyczne
przemawiajg za tym, iz planowana inwestycja moze przynie$é nieodwracaine skutki dla

srodowiska naturalnego, wplynie negatywnie na komfort zycia mieszkafncéw.

Przy czym nalezy wyraznie podkres$li¢, iz podstawg odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowan na realizacje planowanego przedsiewziecia nie sg protesty
i niezadowolenie mieszkancow. Taka postawa spoteczna wynika z uzasadnionych obaw i
argumentdw. Protesty te sa skutkiem rzeczywistych obaw spotecznoéci lokalnej o stan
$rodowiska naturalnego oraz negatywnych zmiany jakie ta inwestycja przyniesie dla
zdrowia, spokoju i komfortu mieszkancdw, o czym byla mowa powyze|. Tutejszemu
Organowi znane jest orzecznictwo sgddw administracyjnych wskazujgcych, iz protesty
mieszkancow nie sa podstawg do odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach inwestycji. Tych protestéw nie mozna jednak sprowadzi¢ do samego
faktu niezadowolenia mieszkancéw z powodu planowanej inwestycji. Gmina Le$na
Podlaska jest matg jednostkg samorzadu terytorialnego. Mieszkancy gminy doskonale znaja
swoje Srodowisko, warunki, tradycje oraz uwarunkowania lokalne. Nie sg nieprzychyini
powstawaniu nowych inwestycji co do zasady. W tym przypadku ich obawy sg uzasadnione
I majg gigbokie i rzeczywiste umocowanie. Zaktdcenia w $rodowisku naturalnym oraz w
spokoju bytowania okolicznych mieszkancoéw, jakie bedzie niewatpliwie skutkiem dziatania
planowanej inwestycji, przyniesie nieodwracaine zmiany. Przepisy prawa powszechnie
obowigzujgce dajg swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przy poszanowaniu
przepisow zwigzanych z ochrong $rodowiska. Ten ostatni wymog nie moze byé
rozpatrywany w oderwaniu od cztowieka, komfortu, spokoju jego bytowania, poszanowania

zastanych juz rozwigzan oraz stanu infrastruktury.

W tym miejscu warto wskaza¢, iz w jednej z uwag zawartych w sprzeciwie
mieszkancow Bukowic zawarta zostata informacja o potencjalnym mozliwym zakazie
hodowli drobiu przyzagrodowego w przypadku wystapienia na terenie gminy ptasiej grypy.

W ocenie Organu wyrazona obawa ma swoje uzasadnione podstawy. W okresie
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wystgpienia na terenie Gminy Lesna Podlaska $winskiej grypy (ASF) zapadfa decyzja o
wybiciu trzody chlewnej i wprowadzeniu drastycznych przepiséw bioasekuracyjnych
faktycznie eliminujacych mozliwos¢ przyzagrodowego chowu trzody. Wystgpienie na
terenie Gminy ptasiej grypy moze realnie doprowadzi¢ do pozbawienia mieszkancow
mozliwosci przyzagrodowego chowu drobiu, tym samym wyrazony sprzeciw nalezy uznac

za zasadny.

Organ wydajacy niniejszg decyzje $Srodowiskows, jak tez kazdg inna decyzje
wywotujgcag znaczace skutki dla lokalnej spotecznosci, poza oczywista realizacjg
powszechnie obowigzujacych przepisdw prawa, zobowigzany jest rowniez do oglgdu
catoksztattu sytuacji spoteczno-ekonomicznej gminy i jej mieszkancéw. Zadna bowiem
decyzja nie jest wydawana w prézni ale rodzi realne konsekwencje nie tylko dla przyrody,
lecz rowniez dla cztowieka, ktory jest elementem srodowiska. Rodzi rowniez konsekwencje
ekonomiczne dla catej spotecznosci lokalne] oraz jednostki samorzadu terytorialnego.
Gmina LeSna Podlaska jako jednostka samorzadu terytorialnego posiada powierzchnie 98
km? oraz 4272 mieszkafncéw. Srednia gesto$é zaludnienia jest wysoka i wynosi 44
mieszkancow/ km? co plasuje Gmine na 5 miejscu w Powiecie Bialskim. Dodatkowo Gmina
bezposrednio graniczy z miastem Biata Podlaska, co generuje znaczace zainteresowanie
osadnictwem mieszkaniowym. W latach 2016 - 2020 Organ wydat 223 decyzje o warunkach
zabudowy a pozwolenia budowlane uzyskato 177 inwestorow. llos¢ wydawanych decyzji
stale wzrasta. Systematycznie i w duzej ilosci nastepujg podziaty nieruchomosci z
przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa rowniez przy ul. tosickie] w Le$nej
Podlaskiej, a wiec w bliskiej odlegtosci planowanej inwestycji. Podobne zainteresowanie

osadnictwem widoczne jest w migjscowosci Bukowice.

Wszystkie powyzsze okolicznosci wskazujg jednoznacznie, iz planowane
przedsiewzigcie zaburzy zarowno stan srodowiska naturalnego (przyrody), jak tez
jego immanentng czes¢, jaka jest struktura spoleczno-ekonomiczna, utrwalona i

majaca zakorzenienie w spotecznosci lokalnej.

Nadio nalezy podnied¢, iz Gmina LeSna Podlaska, jak zostato to juz powyzej
wskazane, stanowi cenng baze zabytkéw kultury materialnej, przyrodniczej i kultu
religiinego. Szczegolne znaczenie | wptyw na te elementy ma gospodarka wodna, co do
ktorej Raport opiera sie na niewtasciwych danych i podaje zanizone wartosci. Okreslona w
ustawie zasada przezornosci zobowigzuje Organ wydajgcy decyzje do szczegblnego
zwrbcenia uwagi na aspekty zagrazajace srodowisku w szerokim kontekscie. Organ

zauwaza, ze pobdr wody w ilosci przewidywane] w Raporcie a tym bardziej w ilosci
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wyliczone] prawidtowo, moze posrednio i bezposrednio zagrozi¢ nie tylko $rodowisku
naturalnemu doliny Klukéwki, lecz rowniez zabytkom sakralnym. Sanktuarium Matki Bozej
Lesnianskiej w Lesnej Podlaskiej, oérodek kultu ponadregionalnego a jednoczeénie obiekt
wpisany do prowadzonego przez Konserwatora rejestru zabytkow, ustawiony jest na palach
debowych jako fundamentach utrzymujgcych catg konstrukcje budowlang. Pale debowe
muszg by¢ stale utrzymywane w npalezytej wilgotnosci. Decyzja administratoréw
Sanktuarium w latach 90- tych o osuszaniu fos okalajgcych $wigtynie doprowadzita w
konsekwencji do pekania §cian Bazyliki. Wiedza to jest powszechna i znana spotecznosci
lokalnej, natomiast Organ nie dysponuje dokumentami potwierdzajacymi te fakty z uwagi na

to, ze administratorzy nie prowadzili w tym zakresie dokumentaciji.

Odnoszac sig do otrzymanych opinii wtasciwych Organow, zaznaczy¢ nalezy iz
Organy opiniujace merytorycznie nie odniosty sie w zaden sposdb do przediozonej przez
Wojta Gminy Ekspertyzy (kontraportu), ograniczajgc sie jedynie do zacytowania pisma
Petnomocnika Inwestora dotyczgcego uwag do Ekspertyzy - Postanowienie RDOS w
Lublinie z dnia 3 marca 2021 r. Ponadto strona postepowania w uwagach do konsultacji
wskazata na zawartg w opinii PPIS w Biatej Podlaskiej informacje ze sporzadzona
Ekspertyza jest jedynie "opracowaniem czysto teoretycznym, opartym na danych
literaturowych i doniesieniach medialnych". Jest to tylko powtérzenie tresci pisma
Petnomocnika Inwestora, bez merytorycznego odniesienia sie do zarzutéw zawartych w

Ekspertyzie.

Rozpatrujgc catoksztalt materiatu  dowodowego, jak rowniez szeroki kontekst
spoteczny i Srodowiskowy sprawy, Organ jednoznacznie odmawia wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
budowie fermy drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszgcg na dziatkach o nr ewid. gr. 258,
obreb Bukowice, gmina Le$na Podlaska, powiaf bialski, wojewddztwo lubelskie. Poza
wskazanymi w uzasadnieniu btedami Raportu i opinii wtasciwych Organéw, sama lokalizacja
przedsiewziecia z punktu widzenia Srodowiskowego, spofecznego i ekonomicznego Gminy
nie jest wlasciwa. W calym okresie prowadzonego postepowania Inwestor posiadat prawo
wgladu do akt, z ktérego to prawa korzystat. Dodatkowo Raport przygotowany zostat przez
uprawnionego autora, a sam Inwestor dziatat przez profesjonalnego Petnomocnika. Tym
samym Organ uznaje, ze Inwestor wypowiedziat sie ostatecznie we wszystkich sprawach
zwigzanych z prowadzonym postepowaniem, a jego czynny udziat w tym postepowaniu, jak
tez pozostatych Stron, zostat przez Organ zagwarantowany, stosownie do obowigzujgcych

przepisow K.p.a.
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Biorac powyzsze pod uwage wydanie niniejszej decyzji jest zasadne i nalezato orzec

jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Biate] Podlaskiej, za pos$rednictwem Wéjta Gminy Lesna
Podlaska w terminie 14 dni liczgc od daty jej doreczenia.

2. Wtrakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec tutejszego organu, tj. organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocha.

3. Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna
z zadaniami wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia
odwotania.

4. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody nalezy dotgczyé do wniosku na
realizacje przedsiewzigcia. Wniosek ten powinien by¢ ztozony nie pézniej niz przed uptywem
czterech lat od dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata sie
ostateczna (art. 72 ust. 3i 4 w/cyt. ustawy). Termin ten moze ulec wydtuzeniu o dwa lata, jesli
realizacja planowanego przedsiewziecia przebiega etapowo oraz nie zmienity sie warunki
okreslone w niniejszej decyzji.

Otrzymuja:

1. Peinomocnik Inwestora

2. Strony postepowania wedtug wykazu

3. ala

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Biatej Podlaskiej

3. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Lublinie

4. Marszatek Wojewodztwa Lubelskiego
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