WOJT GMINY
Leéna Podlaska
pow. bialski waoj. lubelskie

Le$na Podlaska, dnia 9 lutego 2024 r.
008.6220.3.2019.BH

DECYZJA

o odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

na realizacje przedsiewziecia

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 1550 z p6zn. zm.) oraz art. 75 ust. 1 pkt 4, art.
80 ust. 2, art. 85 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. 1094 z p6zn. zm.) po
rozpatrzeniu wniosku Pana Janusza Hodunia zam. Bukowice-Kolonia 7, 21-542 Lesna
Podlaska o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na ,budowie fermy drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszacg na
dziatkach o nr ewid. gr. 258, obreb Bukowice, gmina Lesna Podlaska, powiat bialski,

wojewodztwo lubelskie,

orzekam:

o odmowie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie fermy drobiu wraz z
infrastrukturg towarzyszaca na dzialce o nr ewidencyjnym gruntéw 258, obreb

Bukowice, potozonej w miejscowosci Bukowice, gmina Lesna Podlaska.

Uzasadnienie

W dniu 18 kwietnia 2019 r. do Wojta Gminy Leéna Podlaska (dalej réwniez jako:
Organ) wptynat wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje planowanego przedsiewziecia polegajacego na budowie fermy drobiu wraz z
infrastrukturg towarzyszacg na dziatkach o nr ewid. 258, obreb Bukowice, gm. Les$na

Podlaska powiat bialski, wojewodztwo lubelskie. Do wniosku zataczony zostat Raport o
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oddzialywanit na Srodowisko przedsiewziecia pn.. Budowa fermy drobiu wraz z
infrastrukturg towarzyszgca na dziatce o nr ewid. gr. 258 obreb Bukowice, gmina Leéna

Podlaska, wojewodztwo lubelskie, zwany dalej Raportem.

Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 pkt 51 oraz § 3 ust. 1 pkt 37 i 70 rozporzgdzenia Rady
Ministrtow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia rodzaju przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko przedmiotowg inwestycje kwalifikuje sie
do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych
sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na $rodowisko jest wymagane. Przepisy tego
rozporzadzenia stosuje sie w toku niniejszego postepowania w zwigzku trescia § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, zgodnie z ktorym: do przedsiewzieé¢, w
przypadku ktérych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia wszczeto i nie
zakoriczono przynajmniej jednego z postepowan w sprawie decyzji, zgtoszen lub uchwat,
o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywaé na $rodowisko weszio w zycie z dniem 11 pazdziernika 2019 r., a zatem po

wszczeciu przedmiotowego postepowania.

Organ zawiadomit o wszczeciu postepowania wszystkie strony postepowania.
Stosowne obwieszczenie zostato wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Leéna
Podlaska oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy Le$na Podlaska.
W toku prowadzonego postepowania stronom zapewniono mozliwosé czynnego w nim
udziatu, w tym zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiadania sie co do
zebranych dowoddw, stosownie do przepisu art. 10 K.p.a. Ponadto, zgodnie z art. 77 ust
1- 4 i art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, Organ wystapit pismem znak 008.6220.3.2019.BH z dnia 6 maja 2019 r. do
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie (dalej jako RDOS w Lublinie),
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Biatej Podlaskiej (dalej jako PPIS w
Biatej Podlaskiej) i Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Lublinie (dalej PGW Wody Polskie ZGW w Lublinie) oraz
pismem znak 008.6220.3.2019.BH z dnia 16 maja 2019 r. do Marszatka Wojewddztwa

Lubelskiego o uzgodnienie warunkdw realizagji planowanego przedsiewzigcia.
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W toku postgpowania do Organu wptynely liczne protesty stron, mieszkancow i
sympatykow Gminy Lesna Podlaska, poparte ich podpisami. W sprzeciwach dotyczacych
planowanego przedsiewziecia zostaly wskazane w szczegolnosci takie okolicznosci jak:
zagrozenie alergiczne mogace powodowad pogorszenie stanu zdrowia mieszkancow,
pogorszenie jakos$ci zycia, zanieczyszczenie $rodowiska, powietrza, gleby i wody.
Mieszkancy zgtaszali réwniez obawy zwigzane z emisjg odoru z planowane] inwestycji

oraz hatasu wywotanego pracg wentylatorow i wzmozonego ruchu pojazdéw.

Pismem z dnia 24 maja 2019 r. (data wplywu 27 maja 2019 r.) RDOS w Lublinie
wezwata do uzupetnienia brakéw formalnych we wniosku o uzgodnienie warunkow
realizacji przedsiewziecia. W zwigzku z tym wezwaniem, w dniu 27 maja 2019 r (data
odbioru 28.05.2019 r.) Organ wezwat Inwestora o uzupetnienia brakdéw formalnych. 31
maja 2019 r. Inwestor ztozyt stosowne wyjasnienia a nastepnie Organ przekazat je do
RDOS w Lublinie.

Pismem z dnia 28 czerwca 2019 r. (data odbioru 2 lipca 2019 r.) Organ wezwat
Inwestora do uzupetnienia raportu w zwigzku z pismem Marszatka Wojewédziwa
Lubelskiego a nastepnie w dniu 3 lipca 2019 r. wezwat Inwestora do uzupetnienia raportu
w zwigzku z pismem RDOS w Lublinie, jednoczeénie przesytajac pismo RDOS do

pozostatych Organdw opiniujgcych.

W dniu 18 lipca 2019 r. (data nadania 16 lipca 2019 r.) Inwestor w zwigzku z
pismem Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego zlozyt stosowne wyjasnienia, nastepnie
tego samego dnia Organ przekazat wiw wyjasnienia Organom opiniujgcym tj.: RDOS w
Lublinie, PPIS w Biatej Podiaskiej, PGW Wody Polskie RZG w Lublinie oraz Marszatkowi

Wojewodztwa Lubelskiego.

Dnia 22 lipca 2019 r. {data nadania 17 lipca 2019 r.) do Organu wptyneto pismo
PGW Wody Polskie RZG w Lublinie w sprawie uzupetnienia raportu a nastepnie tego
samego dnia Organ wezwaf Inwestora do uzupetnienia raportu jednoczesnie informujac

Organy opiniujgce.
W dniu 1 sierpnia 2019 r. (data nadania 29 lipca 2019 r.) Marszatek Wojewodziwa

Lubelskiego wydat negatywna opinie dla przedsiewziecia pod nazwa budowa fermy drobiu
wraz z infrastrukturg towarzyszgca na dziatkach o nr ewid.gr. 258, obreb Bukowice, gm.

Lesna Podlaska.

W zwigzku z wydang opinig Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego Inwestor w dniu

14 sierpnia 2019 r. przedtozyt uzupetnienie raportu, ktére nastepnie zostato przekazane
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Marszatkowi oraz pozostatym organom opiniujgcym. Marszatek pismem z dnia 26 sierpnia
2019 r. {data nadania 21 sierpnia 2019 r.) poinformowat, iz ma obowigzek i kompetencje
do wydania opinii jedynie raz w toku postepowania, tym samym nie uwzglednit kolejnych

uzupetnien.

W zwigzku z wezwaniem do uzupetnienia raportu przez PGW Wody Polskie RZG w
Lublinie - w dniu 14 sierpnia 2019 r. Inwestor ztozyt wniosek do Organu o przedtuzenie

terminu ztoZzenia wyjasnien do 31 sierpnia 2019 .

W dniu 20 sierpnia 2019 r. (data nadania 19 sierpnia 2019 r.) adwokat Cezary
Przasnek ztozyt do tut. Organu petnomocnictwo do reprezentowania Inwestora - Janusza

Hodunia przed Wéjtem Gminy Leéna Podlaska w przedmiotowym postepowaniu.

Dnia 27 sierpnia 2019 r. (data nadania 26 sierpnia 2019 r.) Inwestor ztozyt
uzupetienia do raportu w zwigzku z pismem RDOS w Lublinie z dnia 3 lipca 2019 r., ktére
dnia 28 sierpnia 2019 r. zostato przekazane do RDOS w Lublinie, PPIS w Biatej
Podlaskiej, PGW Wody Polskie RZG w Lublinie.

Dnia 30 sierpnia 2019 r. Inwestor ziozyt uzupetnienia do raportu w zwiazku z
pismem PGW Wody Polskie RZG w Lublinie z dnia 17 lipca 2019 r., dokumenty dnia 2
wrzesnia 2019 r. zostaly przekazane do PGW Wody Polskie RZG w Lublinie, PPIS w
Biate] Podlaskiej, RDOS w Lublinie.

W dniu 2 pazdziernika 2019 r. (data nadania 30 wrzesnia 2019 r.) do Organu
wplyneto pismo RDOS w Lublinie w sprawie ponownego uzupetnienia raportu. W dniu 2
pazdziernika 2019 r. Organ wezwat Inwestora o uzupetnienia raportu w zwigzku z pismem
RDOS w Lublinie, jednoczesnie przesytajac pismo RDOS do wiadomosci pozostalych

Organdw opiniujacych.

Jednoczednie w dniu 2 pazdziernika 2019 r. Organ przekazat do organéw

opiniujacych kopie petnomocnictwa do reprezentowania Janusza Hodunia.

Dnia 10 pazdziernika 2019 r. (data nadania 4 pazdziernika 2019 r.) do Organu
wplyneto postanowienie PGW Wody Polskie RZG w Lublinie, w ktérym zostaty uzgodnione

| okreslone warunki realizacji przedsiewzigé.

W dniu 28 paZdziernika 2019 r. Inwestor ztozyt do Organu uzupehienia do raportu
w zwigzku z pismem RDOS w Lublinie z dnia 30 wrze$nia 2019 r., nastepnie 29

pazdziernika 2019 r. w/w uzupeinienie zostato przekazane do organéw opiniujgcych.

W dniu 7 stycznia 2020 r. (data nadania 3 stycznia 2020 r.) do Organu wplyneto

pismo RDOS w Lublinie w sprawie ponownego uzupetnienia raportu. W dniu 9 stycznia
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2020 r. Organ wezwal Inwestora 0 uzupeinienia raportu w zwiazku z pismem RDOS w
Lublinie, jednoczesnie przesytajac pismo RDOS do wiadomosci pozostatych Organdw
opiniujacych.

Dnia 1 czerwca 2020 r. (data nadania 28 maja 2020 r.) do Organu wplyneto pismo
RDOS w Lublinie w sprawie wyjasnien dotyczacych inwentaryzacji przyrodniczej dla
planowanego przedsiewziecia polegajgcego na budowie fermy drobiu wraz z infrastruktura

towarzyszgcq na dziatkach o nr ewid. 258, obreb Bukowice.

Dnia 4 marca 2021 r. (data nadania 3 marca 2021 r.) do Organu wplynegto
postanowienie znak WO0$.4221.21.2019.RDW.20 wydane przez RDOS w Lublinie

uzgadniajace realizacje przedsiewziecia.

W dniu 5 maja 2021 r. Organ poprzez zawiadomienie o postepowaniu
administracyjnym prowadzonym z udziatem spoteczenistwa podat do publiczng]
wiadomosci informacje o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow w toczacym sie
postepowaniu do dnia 4 czerwca 2021 r Dnia 28 maja 2021 r. Organ przeduzyt na
wniosek mieszkancow mozliwosé skladania uwag | wnioskow w toczacym sig

postepowaniu do dnia 5 lipca 2021 r.

Dnia 6 lipca 2021 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Biate]
Podlaskiej za posrednictwem Organu wptyneto ponaglenie Inwestora do wydania decyzji

administracyjnej.

W dniu 23 lipca 2021 r. (data nadania 20 lipca 2021 r.) wptyneto do Organu
postanowienie znak SKO0.4020.0C/652/21 Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Biatej Podlaskiej, w ktorym SKO uznato ponaglenie Inwestora za uzasadnione. Ponadto
zostat wyznaczony Wojtowi Gminy Le$na Podlaska termin zatatwienia sprawy do dnia 15

wrzesnia 2021 r.

Dnia 26 lipca 2021 Organ zawiadomit Strony o wyznaczeniu Wojtowi Gminy Lesna

Podlaska terminu zatatwienia sprawy do dnia 15 wrzesnia 2021 r.

W dniu 29 lipca 2021 r. Organ poprzez zawiadomienie o postgpowaniu
administracyjnym prowadzonym 2z udziatem spoteczenstwa podat do publiczne;
wiadomosci informacje o skroceniu mozliwosci sktadania uwag i wnioskdéw w toczgcym sig

postepowaniu do dnia 10 sierpnia 2021 r.

Dnia 19 sierpnia 2021 r. Organ zawiadomit strony o mozliwoéci zapoznania sie z
aktami sprawy i wypowiedzeniu sie¢ co do zebranych dowodow i materiatow przed

wydaniem decyzii konczacej postepowanie.

5z17



Na mocy decyzji z dnia 24 wrzeénia 2021 r. Wojt Gminy Lesna Podlaska orzekt o
odmowie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsigwzigcia o czym zostaly zawiadomione Strony postepowania oraz zostata

umieszczona informacja na stronie BIP Gminy Le$na Podlaska.

W dniu 22 pazdziernika 2021 r. petnomocnik Inwestora ztozyt w odwotanie od
decyzji z dnia 24.09.2023 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bialej

Podlaskiej za posrednictwem Wojta Gminy Lesna Podlaska.

W dniu 29 pazdziernika 2021 r. Woéjt Gminy Leéna Podlaska przekazal
Samorzgdowemu Kolegium Odwotawczemu w Biatej Podlaskiej odwotanie Inwestora o

czym zostaly powiadomione strony postepowania.

Decyzjg z dnia 5 grudnia 2022 r., znak SK0.4020.0C/1021/21/22, Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Biatej Podlaskiej uchylito decyzje Wéjta Gminy Lesna
Podlaska z dnia 24 wrzesnia 2021 roku w catosci i przekazato sprawe do ponownego

rozpatrzenia przez organ | instancji .

W dniu 27 stycznia 2023 r. Organ zwrécit sie do SKO w Bialej Podlaskiej o
informacje czy zostaf wniesiony sprzeciw od decyzji znak SK0.4020.0C/1021/21/22 z dnia
9 grudnia 2022 r. w przedmiocie uchylenia decyzji Wéjta Gminy Lesna Podlaska Le$na
Podlaska z dnia 24 wrzeénia 2023 r. znak 008.6220.3.2019.BH. W odpowiedzi SKO w
Biatej Podlaskiej poinformowato, iz wplynety sprzeciwy od ww. decyzji, ktére zostaty w
dniu 24 stycznia 2023 r. przekazane wraz z aktami sprawy do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Lublinie.

W dniu 2 lutego 2023 r. Organ wydat postanowienie o zawieszeniu z urzedu do

czasu rozstrzygnigcia sprawy przez Wojewoédzki Sgd Administracyjny w Lublinie.

W dniu 07 lipca 2023 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Biatej Podlaskiej
zwréeito Organowi akta sprawy. Jak wynikato z treéci pisma WSA w Lublinie wyrokiem z°
dnia 15 marca 2023 r. sygn. akt |l SA/Lu 67/23 oddalit sprzeciwy stron.

W dniu 18 lipca 2023 r. Organ postanowieniem podjgt z urzedu zawieszone
postepowanie o czym zostaly powiadomione strony postepowania, zas w dniu 11 wrzeénia
2023 r. zawiadomit o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu jej

zatatwienia,
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Dnia 21 wrze$nia 2023 r. Organ wezwat Petnomocnika Inwestora do ziozenia
wyjasnien i uzupetnienia materialtébw w kwestii wyznaczeni obszaru oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia. W dniu 2
listopada Petnomocnik Inwestora ztozyt wniosek o wydtuzenie terminu do 28 listopada
2023 r. na ztozenie wyjasnien. Wojt Gminy pismem z dnia 13 listopada 2023 r. przychylit
sie¢ do prosby. W dniu 30 listopada 2023 r. oraz w dniu 27 grudnia 2023 r. Petnomocnik

Inwestora ponownie ztozyt prosbe o wydtuzenie terminu zfozenia wyjasnien.

W kazdym stadium postgpowania Organ zapewnit stronom czynny udziat, a przed
wydaniem decyzji, stosownie do zasady wyrazone] w przepisie art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego umozliwit im wypowiedzenie sie co do zebranych
dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zadan, wyznaczajac w tym zakresie stosowny
termin. Nalezy wskaza¢, iz w trakcie biegu terminu wyznaczonego przez Organ
Petnomocnik Inwestora skierowat do Organu pismo opatrzone datg 25 stycznia 2024 roku
(wptyneto do Urzedu Gminy Lesna Podlaska w dniu 31 stycznia 2024 roku), w ktérym
materialéow wskazanych w pismie Wojta Gminy Lesna Podlaska z dnia 21 wrze$nia br.”.
Pomijajac brak precyzyjnego okreslenia terminu o wydtuzenie ktérego wnosi Petnomocnik
Inwestora (,do lutego 2024 r.) oraz powotanie sie na pismo Organu z dnia 21 wrzesnia br.
(zapewne chodzi o pismo z dnia 21 wrzesnia 2023 roku) Organ wskazuje, co zostato juz
opisane, iz na wniosek Petnomocnika Inwestora przychylit sie uprzednio do wydtuzenia
tego terminu. Obecne pismo wptyneto juz po zawiadomieniu Stron w trybie art. 10
Kodeksu postepowania administracyjnego. Organ zakohczyt zbieranie materiatu
dowodowego i Pelnomocnik Inwestora (podobnie jak kazda inna Strona) mogt
wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Majgc
na wzgledzie zasady ekonomiki prowadzenia postgpowania, a takze gtowng przyczyne
wydania decyzji odmownej (co zostanie ponizej rozwinigte) ostatni wniosek Petnomocnika
Inwestora zawarty w pismie z dnia 25 stycznia 2024 roku nie zastuguje na uwzglednienie.
Petnomocnik Inwestora, stosownie do pisma Organu z dnia 21 wrzednia 2023 r. miat
wyznaczony termin 14 dniowy do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia materiatéw w kwestii
wyznaczeni obszaru oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko, ktory to termin na
whniosek Petnomocnika Inwestora byt wydtuzony. Tymczasem do dnia wydania niniejszej
decyzji Petnomocnik Inwestora nie odniost sie do tego zgdania Organu, a po otrzymaniu
zawiadomienia, o jakim mowa w art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego ( w tym

samym dniu tj. 25 stycznia 2024 roku) kieruje kolejne pismo do Organu i ponownie wnosi o
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wydtuzenie terminu o jakim byta mowa w pismie Organu z dnia 21 wrzeénia 2023 roku. Na
tym etapie postgpowania i przy uwzglednienie caloksztattu sprawy nalezy potraktowaé ten
wniosek (zawarty w pi$mie z dnia 25 stycznia 2024 roku) jako bezzasadny i zmierzajacy w

istocie do przediuzenia postepowania.

Przechodzac obecnie do uzasadnienia prawnego rozstrzygniecia zawartego w
niniejszej decyzji nalezy podnie$¢, ze przedsiewziecie, ktorego dotyczy wniosek, polega
na budowie fermy drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszgcg na dziatce o nr
ewidencyjnym gruntu 258, obreb Bukowice, potozone] w migjscowosci Bukowice gmina
Lesna Podlaska. Obejmuje ono budowe czterech obiektow inwentarskich do tuczu brojlera
kurzego o wymiarach wewnetrznych: diugo$¢ do 144 m, szerokos¢ do 21 m i wysokosci ok
6,85 m. Budynki bedg budynkami o konstrukcji nosnej z ram stalowych ze $cianami z ptyty
warstwowej, parterowymi z dachem dwuspadowym, kryte blachg. Do szczytu kazdego
budynku dostawiona bedzie murowana dobuddéwka z pomieszczeniem socjalnym lub
kottownig lub magazynem. Na terenie fermy drobiu znajdowaé sie majg nastepujgce
obiekty i instalacje: obiekt inwentarski K-1 z przybudéwkg socjalng; obiekt inwentarski K-2
i K-3 z przybudéwka kottowni; obiekt inwentarski K-4 z przybudéwkag magazynowa; 8
silosoéw paszowych o poj. do 26,7 Mg kazdy; 8 zbiornikbw na gaz plynny o poj do 6 400 |,
kazdy; waga samochodowa; konfiskator; agregat pradotworczy o mocy ok. 200 kW; 4 kotty
gazowe o mocy ok. 310 kW, kazdy; 4 zbiorniki na $cieki bytowe o poj. do 10 m3: kazdy; 20
zbiornikow na odcieki o poj. do 2,5 m3, kazdy; 2 studnie gtebinowe; pojemnik na $mieci;

stacja trafo; zbiornik przeciwpozarowy.

Zgodnie z przepisem art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. 1094 z pdzn.

zm.) - zwanej dalej “ustawq™:

2. Whasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
pizestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na obszarze
morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylgcznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te

zostaly odpowiednio uchwalone albo przyjete.

Majac na uwadze tre$¢ art. 80 ust. 2 ustawy obowiazkiem Organu jest

uprzednie zbadanie zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ile zostat on uchwalony,
na co zwrdcilo uwage takze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Biatej
Podlaskiej ww. decyzji z dnia 5 grudnia 2022 r., znak SK0.4020.0C/1021/21/22.

Nalezy wskazaé, ze w trakcie prowadzonego postgpowania, zakonczonego
niniejsza decyzja, Rada Gminy Lesna Podlaska uchwatg Nr L/311/2023 z dnia 10
pazdziernika 2023 roku uchwalita (w tym dla obszaru objetego przedmiotowym wnioskiem)
Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Lesna Podlaska dla obszaru
czesci miejscowosci Lesna Podlaska, Bukowice i Bukowice Kolonia. Przedmiotowa
uchwata zostata ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego z dnia
3 listopada 2023 roku pod poz. 6191 i weszta w Zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, 1j. od dnia 18 listopada 2023 roku.

Tym samym Organ jest zobowigzany wydajac rozstrzygniecie konczgce dane
postepowanie administracyjne uwzglednié¢ stan prawny obowigzujgcy na dzien wydania
decyzji. Stosownie bowiem do art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Organ administracji publicznej obowigzany jest dziata¢ na
podstawie przepisow prawa (art. 6 kp.a.). Wobec tego, ze ogdine postgpowanie
administracyjne jest procesem stosowania prawa, rzecza organu administracji publiczne;
w tym postepowaniu jest ustali¢ jaka norma prawna obowigzuje, jakie jest jej rozumienie, a
nastepnie norme te zastosowa¢. Oczywiscie chodzi o normg powszechnie obowigzujaca w
dacie orzekania. Oznacza to, ze wiasciwy organ obowigzany jest stosowac norme prawng
obowiazujaca w chwili podejmowania rozstrzygniecia (Por.wyrok WSA w Szczecinie z dnia
28 sierpnia 2014 r., |l SA/Sz 450/14). Poglad o tym, ze organ administracji (zaréwno
pierwszej, jak i drugiej instancji) powinien rozstrzyga¢ sprawy wedtug przepisow prawa
materialnego obowigzujgcych w dniu wydania przez ten organ decyzji odwotawcze;
(postanowienia) znajduje réwniez aprobate w orzecznictwie sadowoadministracyjnym (por.
wyrok NSA z 24 marca 2003 r. It SA 2057/01; wyrok NSA z 19 lipca 2001 r. V SA 3872/00;,
wyrok NSA z 23 kwietnia 2001 r. IV SA 396/99).

,Organy administracji publicznej obowigzane s3 do dziatania na podstawie
przepisow prawa. Oznacza to, iz winny dokonaé oceny i podjg¢ rozstrzygniecie w oparciu
o przepisy obowiazujace w dniu wydania decyzji. Obowiazek ten dotyczy réwniez sytuacji
gdy, przepisy prawa ulegng zmianie w czasie migdzy wszczgciem postepowania, a
rozpatrzeniem sprawy. W takim przypadku zachowujac jej tozsamos$¢ organy winny przy

orzekaniu uwzgledni¢ nowy stan prawny, jesli z nowych przepisow nie wynika co innego.
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W braku szczegélnych reguiacji nie sposéb przy tym uznaé, iz ustalenia dokonane w
wyniku czynnosci wyjasniajacych podjetych na gruncie przepiséw, ktore utracity swg moc,
nie moga stanowi¢ podstawy merytorycznego rozstrzygnigcia, jeéli zebrany materiat
dowodowy jest wystarczajgcy do rozpoznania sprawy na podstawie nowych przepiséw” —
Por. wyrok WSA w Opolu z 25.03.2010 . Il SA/Op 145/10.

Stanowisko powyzsze znajduje takze jednoznaczne uznanie na gruncie doktryny.
W Komentarzu do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego M. Jaskowska, A. Wrébel, Lex., eli2012 - wskazano, ze “organ
administracji publicznej ocenia stan faktyczny sprawy wediug chwili wydania decyzji
administracyjnej. Reguta ta odnosi sie takze do oceny stanu prawnego sprawy, co
o0znacza, ze organ administracji publicznej wydaje decyzje administracyjng na podstawie
przepisdw prawa obowigzujacych w chwili jej wydania (...). Rozstrzyganie w postepowaniu
administracyjnym polega na zastosowaniu obowigzujacego prawa do ustalonego stanu
faktycznego sprawy administracyjnej. W ten sposéb organ administracji publicznej
realizuje cel postepowania administracyjnego, jakim jest urzeczywistnienie obowiazujacej
normy prawnej w zakresie stosunkéw administracyjno-prawnych, gdy stosunki te tego

wymagajg”.

Reasumujac, Organ rozstrzygajacy niniejszg sprawe musi uwzgledni¢ zapisy
obowigzujgcego na dzien wydania decyzji Miejscowego Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Leéna Podlaska dla obszaru czeséci miejscowosci Lesna Podlaska,
Bukowice i Bukowice Kolonia przyjetego na mocy uchwaty Rady Gminy Le$na Podlaska
Nr L/311/2023 z dnia 10 pazdziernika 2023 roku. Uchwata ta, stanowiaca akt prawa

miejscowego weszta w zycie (co zostato juz wskazane) od dnia 18 listopada 2023 roku.

Oznacza to, (majgc na uwadze tre$¢ art. 80 ust. 2 ustawy), ze obowiazkiem Organu
jest uprzednie zbadanie zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego.

Jak zostato to juz wskazane, planowane przedsiewziecie zostato zlokalizowane na
dzialce potozonej w miejscowosci Bukowice o nr ewidencyjnym gruntow 258, obreb
Bukowice, gmina Le$na Podlaska. Dla obszaru miejscowosci Bukowice obowiazuje plan
zagospodarowania przestrzennego przyjety na mocy ww. uchwaty Nr L/311/2023 Rady
Gminy Le$na Podlaska z dnia 10 pazdziernika 2023 roku. Przedmiotowa dziatka (nr 258)
jest uwidoczniona na zatgczniku graficznym do tej uchwaty (Zatacznik Nr 1/15). Jak wynika
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z rysunku planu - dziatka nr 258 potozona w miejscowosci Bukowice w catosci objeta jest

oznaczeniem terendw ,3RNR".

Przechodzac obecnie do czesci tekstowej planu w § 4 ust. 4 pkt 1 znalazty sig
wyjasnienia systemu oznaczen terendw (zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z
p6zn. zm. - symbole, nazwy ioznaczenia graficzne dotyczace przeznaczenia terendow
stosowane w projekcie planu miejscowego oraz standardy ich stosowania powinny by¢
zgodne z symbolami ujetymi w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. poz. 2404) w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Oznaczenie ,3RNR” stosuje sig
do terendw o przeznaczeniu: ,tereny gruntdw ornych oraz upraw”. Rozwinigcie tego zapisu
znajduje sie w czesci tekstowej planuw § 11 ust. 3, zgodnie z ktérym:

3. Dla terendéw o symbolu 1RNR - 17RNR ustala sie:

1) przeznaczenie:

- teren gruntow ornych oraz upraw,

2) przeznaczenie uzupetniajgce:

a) teren zieleni naturalnej,

b) teren wod powierzchniowych, $rédigdowych,

¢) teren komunikacji drogowej wewnelrznej;

3) wskazniki zagospodarowania:

a) powierzchnia komunikacji drogowej wewnetrznej — max 20% pow. terenu RNR,

b) powierzchnia biologicznie czynna — min 80% pow. terenu RNR;

4) zasady realizacji parkingow i miejsc postojowych:

- dfa potrzeb gospodarczych fub technicznych — min 1 miejsce na parkowanie
pojazdow;

5) szczegdine warunki zagospodarowania:

a) utrzymanie uzytkowania rolniczego w dostosowaniu do warunkow klimatycznych
i glebowych,

b) wszelka dziafalno$¢ w dostosowaniu do przepiséw odrebnych przy spetnieniu
warunkow ochrony $rodowiska;

6) spetnienie warunkéw ochronnych:

a) strefy B posredniej ochrony konserwatorskiej zatozenia dworsko-ogrodowego z
k. XIX w. w Bukowicach wpisanego do ewidencji zabytkow — wg § 9,

b) pomnikéw przyrody w Bukowicach —wg § 8 ust. 2,
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c) strefy W ochrony widokowej w otoczeniu kaplicy rzymsko-katolickiej w

Bukowicach wpisanej do rejestru zabytkéw — wg § 9”.

Dziatka nr 258 w miejscowos$ci Bukowice zostata zatem w caloéci w zapisach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczona jako “teren
gruntéw ornych oraz upraw”,

Pojecie “grunty orne” wystepuje w przepisach Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy | Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i
budynkéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1390 z p62n. zm.), ktére to przepisy moga postuzyé
do odpowiedniego interpretowania tego pojecia. Zgodnie z tabela zamieszczong w

Zataczniku Nr 2 do tego Rozporzadzenia:

| Zasady zaliczania gruntoéw do poszczegdlnych uzytkéw gruntowych zawiera ponizsza

tabela:

——Uzytek .

Lp. Cechy opisujace uzytki gruntowe
____gruntowy

1 2 3

Grunty rolne

Do gruntdw orych zalicza sie grunty:

1) poddane statej uprawie mechanicznej majgcej na celu produkcje

rolniczg lub ogrodnicza;

2) nadajace sig do uprawy, o ktérej mowa w pkt 1, ale zajete pod

my—plantacje chmielu, wikliny lub drzew ozdobnych, w tym choinek, oraz
1

orme - R szkotki ozdobnych drzew lub krzewdw, lub na ktdrych urzadzone zostaty

rodzinne ogrody dziatkowe;

3) zajete pod urzgdzenia i budowle wspomagajace produkcje rolniczg lub
ogrodniczg i potozone poza dziatkg siedliskows;

4) utrzymywane w postaci ugoru lub odtogowane.
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Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN - grunty orne to “czesé
uzytkdw rolnych poddawana stalej uprawie”. Z kolei wg definicji zawartej na stronie
Gtéwnego Urzedu Statystycznego na potrzeby statystyki — grunty orne to “Grunty zasiane
flub zasadzone ziemioptodami rolnymi lub ogrodniczymi, plantacje wikliny i chmielu,
powierzchnie szklarni, inspektéw, tuneli foliowych, powierzchnie ogrodéw przydomowych
oraz powierzchnie mniejsze od 0,1 ha zasadzone drzewami owocowymi i krzewami

owocowymi” (https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-

statystyce-publicznei/106 ,pojecie.html).

Z kolei pojecia “uprawa” jako odnoszgce sie do terenu o przeznaczeniu rolniczym
(R) nalezy odnosi¢ do “upraw rolnych”. Przepisy powszechnie obowigzujgce nie definiujg
pojecia "uprawa rolna". W uchwale z dnia 14 kwietnia 1994 r., lll CZP 46/94, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze jesli wolg ustawodawcy jest konkretne rozumienie jakiego$
pojecia, to definiuje je w sposohb wyrazny, tworzac tzw. stownik ustawowy | wylaczajac tym
samym postugiwanie sie przy jego okreslaniu definiciami zawartymi w przepisach
ogélnych albo znaczeniem przyjetym w potocznym rozumieniu. W takim wypadku
okreslone pojecie, uzyte w akcie prawnym oznacza $cisle to, co zdefiniowat ustawodawca,
nawet jezeli definicja ta nie jest w catosci lub w czeéci zgodna z jezykiem potocznym.
Wobec braku definicji pojecia ,uprawa rolna” w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacych przyjaé trzeba, ze ustawodawca ma na wzgledzie uprawy rolne w
potocznym rozumieniu tego okreslenia. Wychodzac z tego zatozenia, Sad Najwyzszy
stanat na stanowisku, ze przez uprawy rolne nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju uprawy
prowadzone na gruncie rolnym, ktére sg efektem dziatalnoéci cztowieka zwigzanej cisle z
produkcyjng funkcjg ziemi jako $rodka produkgiji. Przedmiotowa uchwata odnosita sie do
pojecia “uprawa rolna” w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. —
Prawo towieckie. W uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 27 listopada 2007 r., Il CZP
67/07 Sad Najwyzszy wskazat, ze “uprawg rolng w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie jest kazda uprawa prowadzona na gruncie
rolnym”. Niewatpliwie ten desygnat pojecia “uprawa rolna” mozna odnosi¢ réwniez do
innych regulacji prawnych, jest on tez zbiezny z potocznym rozumieniem tego terminu.

Biorac zatem pod uwage zapisy uchwaty Nr L/311/2023 Rady Gminy Lesna
Podlaska z dnia 10 pazdziernika 2023 roku w sprawie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Leéna Podlaska dla obszaru czesci
miejscowosci Lesna Podlaska, Bukowice i Bukowice Kolonia (Dziennik Urzedowy

Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 3 listopada 2023 roku poz. 6191), w zakresie
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odnoszacym si¢ do dziatki nr 258, pofozonej w migjscowosci Bukowice, na ktorej
planowana jest lokalizacja inwestycji objetej wnioskiem nalezy jednoznacznie stwierdzié,
ze |okalizacja planowanego przedsiewzigcia jest sprzeczna z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujagcego na dzien

wydania niniejszej decyzji.

Teren “3RNR” na ktérym usytuowana jest przedmiotowa dziatka moze byé
wykorzystywany jedynie jako teren gruntow ornych (grunty: 1) poddane statej uprawie
mechanicznej majgcej na celu produkcje rolniczg lub ogrodniczg; 2) nadajgce sie do
uprawy, o ktérej mowa w pkt 1, ale zajete pod plantacje chmielu, wikliny lub drzew
ozdobnych, w tym choinek, oraz szkoétki ozdobnych drzew lub krzewdw, lub na ktorych
urzgdzone zostaly rodzinne ogrody dziatkowe;, 3) zajete pod urzadzenia i budowle
wspomagajgce produkcje rolniczg lub ogrodniczg i potozone poza dziatkg siedliskowg; 4)
utrzymywane w postaci ugoru lub odiogowane z uzupetniajgcym przeznaczeniem jako:

a) teren zieleni naturainej,

b} teren wod powierzchniowych, $rédiadowych,

¢) teren komunikacji drogowej wewnetrznej;

oraz upraw tf. kazdych upraw prowadzonych na gruncie roinym.

Budowa fermy drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszaca, obejmujgca budowe
czterech obiekiéw inwentarskich do tuczu brojlera kurzego wraz z dostawionymi do
kazdego z tych budynkdw murowanymi dobudéwkami z pomieszczeniem socjalnym lub
kottownig lub magazynem, a takze budowa nastepujgcych obiektow i instalacji: obiekt
inwentarski K-1 z przybudéwkg socjalng; obiekt inwentarski K-2 i K-3 z przybudéwka
kottowni; obiekt inwentarski K-4 z przybuddwka magazynowa; 8 silosdéw paszowych o poj.
do 26,7 Mg, kazdy;, 8 zbiornikow na gaz ptynny o poj do 6400 |, kazdy; waga
samochodowa, konfiskator; agregat pradotworczy o mocy ok. 200 kW, 4 kotty gazowe o
mocy ok. 310 kW, kazdy; 4 zbiorniki na $cieki bytowe o poj. do 10 m3; kazdy; 20
zbiornikéw na odcieki o poj. do 2,5 m3, kazdy; 2 studnie glebinowe; pojemnik na $mieci;
stacja trafo; zbiornik przeciwpozarowy — nie moze by¢ uznana za budowe ,urzadzen i
budowli wspomagajgcych produkcje rolnicza lub ogrodnicza, potozonymi poza dziatkg
siedliskowg”.

Jest to inwestycja samoistna, o charakterze ,przemystowym”, a nie wspomagajgca
produkcje rolniczg. Swiadczg o tym gabaryty tej inwestycji, skala, olbrzymia ilos¢ urzgdzen
zasilajgcych itd. Jak podaje Inwestor we wniosku i zalgczonej do niego dokumentacji
taczna obsada na terenie inwestycji wynosi¢ bedzie:

14 z17



1) 290 304 szt. (1 161,216 DJP) do 33 dnia zycia;
2) 254 016 szt. (1 016,064 DJP) do 36 dnia zycia,
3) 191 600 szi. (766,4 DJP) po 36 dniu zycia.

Planowane jest przeprowadzenie ok. 7 cykli chowu w ciggu roku.

Z postanowien art. 80 ust. 2 ustawy wynika niezbicie, ze zgodno$¢ z
postanowieniami  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  jest
podstawowym kryterium (poza wyjgtkami wynikajacymi z tego przepisu) oceny zamierzen
inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego sie o wydanie decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach.,  Stwierdzenie  sprzecznoéci  lokalizacji  przedsiewziecia z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ
prowadzacy postepowanie z koniecznosci przeprowadzania postepowania wyjasniajgcego
w szerszym zakresie, w tym postepowania uzgodnieniowego z innymi organami. ,Po
stwierdzeniu sprzeczno$ci zamierzonego przedsiewziecia z zapisami migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego brak podstaw do podejmowania dalszych czynnoéci w
sprawie. Skoro z tresci art. 80 ust. 2 ustawy z 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.) wynika, ze decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach moze zosta¢ wydana jedynie po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, to w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji planowanej
inwestycji z ustaleniami planu, dalsze prowadzenie postepowania w przedmiocie wydania
tej decyzji jest zbedne i niecelowe — Por. Gruszecki Krzysztof, Komentarz do ustawy o
udostepnianiu informagcji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na  Srodowisko, wyd. IV
Opublikowano: LEX/el. 2023

Skutkiem braku zgodnoéci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest odmowa wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach” {(wyrok NSA z 23.08.2019 r., || OSK 2354/17).

Podstawowym gwarantem spetnienia wymagan w zakresie ochrony srodowiska jest
plan zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z tym sprzecznos¢ zamierzen
whnioskodawcy z postanowieniami tego aktu prawa miejscowego powoduje, ze organ
administracji prowadzacy postepowanie w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan nie
bedzie mogt wydaé pozytywnej decyzji.
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Trzeba rozwazyC, czy w takim wypadku organ administracji powinien umorzy¢
postepowanie jako bezprzedmiotowe, na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., czy tez wydaé
orzeczenie odnoszace sie¢ do meritum wniosku. Jak przyjmuje sie powszechnie w takie]
sytuacji nie ma powoddw, by je umorzyé, w sprawie wystepujg bowiem zaréwno
podmiotowe, jak i przedmiotowe podstawy do wydania decyzji kornczacej postepowanie,

Skoro z tresci art. 80 ust. 2 ustawy wynika, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach moze zosta¢ wydana jedynie po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacii
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to
w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami
planu, dalsze prowadzenie postgpowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbedne i
niecelowe (Por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrok z dnia 26 kwietnia 2013
r., Il OSK 2628/11).

Zgodno$¢ lokalizacji planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest w $wietle art. 80 ust. 2 ustawy kryterium
podstawowym oceny zamierzen strony ubiegajacej sie o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia
terenu pod okreslone przedsiewziecie, to organ ma obowigzek, wobec braku zgodnosci
przedsigwzigcia z planem wydac¢ decyzje odmowna, bez dalszego badania rzeczywistego

wptywu planowanej dziataino$ci na $rodowisko.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

* Od ninigjszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w Biatej Podlaskiej, za posrednictwem Wojta Gminy
Lesna Podlaska w terminie 14 dni liczge od daty jej doreczenia.

e W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sig prawa do
wniesienia odwotania wobec tutejszego organu, tj. organu administracji publicznej,
ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej
oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze

stron postgpowania, decyzja staje sie ostatecznai prawomocna.
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Otrzymuija:

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu wniesienia odwotania, jezeli
jest zgodna z zadaniami wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie
prawa do wniesienia odwotania.

Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody nalezy dotgczy¢ do wniosku
na realizacje przedsiewziecia. Wniosek ten powinien byé ztozony nie pdzniej niz
przed uptywem czterech lat od dnia, w ktorym decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stata sie ostateczna (art. 72 ust. 3 i 4 w/cyt. ustawy).Termin ten
moze ulec wydtuzeniu o dwa lata, jesli realizacja planowanego przedsiewziecia

przebiega etapowo oraz nie zmienity sie warunki okreslone w niniejszej decyzji.

B s

— P({V@! Kazlmiersk‘.

e Petnomocnik Inwestora

e Strony postepowania wedtug wykazu

e ala

Do wiadomosci:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Biatej Podlaskie]
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Lublinie

Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego
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